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Forord

Vart behov avsakerhet

enna.skrift-handlar om saker-
het. Innehallet beror inte social,
ekonomisk eller miljosékerhet.
Fokus 4r1 stillet den sakerhet
som utgor grunden for trygghet
och darmed utveckling for individen, familjen
och staten. Siledes handlar det om den sar-

barhet som kan hota fortsatt fred, frihet och™

sjalvbestammande for Sverige.

Denna sikerhet utgr ifrn statens yttersta
maktinstrument, Forsvarsmakten, vilken i
perspektivet nationellt forsvar, tillsammans
med vart lands icke-militira kapaciteter ska
sakerstalla samhallets funktionskedjor. Detta
ocksd i en situation dar vi skulle stillas infor
den yttersta pafrestningen, ndmligen ett krig.

Négot som vi i Sverige drabbas av relativt
frekvent ar olyckor och kriser. Daremot har
vart land inte upplevt krig pa 200 ar, en jam-
fort med flertalet lander, ocksa i vart nér-
omrade, exceptionellt 1ang fredsperiod. I ett
samhalle som under sé lang tid fatt utvecklas
under fredsforhallanden ar det inte sarskilt
uppseendevickande att denna gynnsamma
situation uppfattas som en konstant, nagot
som varar for evigt.

Just darfor att freden uppfattas vara nagot
som bara finns dar, att s ska det alltid vara,
kan leda till att man vérjer sig for att tinka i
termer av krig och viapnade konflikter. Visser-

ligen far vi genom medias forsorg nastintill
overtydligt se hur krig drabbar andra men
att darifran transformera tanken till att det
ocksa skulle kunna hianda har, i Sverige, nej.

Samtidigt har de svenska soldater och hjalp-
arbetare som verkat i krigsdrabbade om-
rdden genom det sjalvupplevda ett personligt

“forhallande till vad vapnade konflikter hand-

lar om. Dessa utgor dock en liten'mineritet.

Darfor behovs en diskussion och debatt
kring sjalva grundfragestallningen varfor vi
har ett svenskt forsvar. Inte bara hur detta
forsvar ska struktureras, vilka vapensystem
vi ska ha, hur det ska verka, vad det far kosta
etcetera. Vi behover tala om och tdnka pa
sjalva grundfragestéllningen, varfor.

Syftet med skriften ar att ge kunskap om och
underlag for debatt utifran de tretton olika
aspekter pa fragestallningen Varfor forsvar
som presenteras hir. Amnet dr hogaktuellt
kopplat till Forsvarsberedningens senaste
rapport och ett forsvarsbeslut som ska fattas
ar 2015. Skriften innehéller en blandning

av tidigare publicerade texter i Vart Forsvar
samt nyskrivna sidana. Sammantaget ges i
skriften ett brett perspektiv pa fragan Varfor
forsvar.

Tommy Jeppsson
Chefredaktor for Vart Forsvar.



Peter Wolodarski:

Forst artsoppa och
bensin, sen nya Jas-plan

et ar handelseutvecklingen i
Ryssland och Ukraina som fatt
de borgerliga att svinga 180
grader, efter &ratal av bespar-
ingar, skriver Peter Wolodarski.

Forsvarspolitik kraver langsiktighet och
genomtinkta beslut. Regeringens vecko-
politik pa omradet inger inte fértroende.

Ibland ségs att politik 4r 80 procent paket-
ering och 20 procent innehall. Det dr en
ganska cynisk bild av det mgjligas konst,
men icke desto mindre avspeglar den stund-
tals verkligheten.

Pé forsvarspolitikens omrade stimmer
konstaterandet mer 4n val. Efter sju ekonom-
iska sviltar har regeringen signalerat att
svenskt forsvar ska fa en “kraftig” 6kning av
sina resurser. Det dr hindelseutvecklingen i
Ryssland och Ukraina som fatt de borgerliga
att svinga 180 grader, efter aratal av bespar-
ingar. ”Pa sikt uppgar de 6kade resurserna
till 5,5 miljarder kronor &rligen”, férklarade
alliansens fyra partiledare pa DN Debatt.
Sedan holl de en presskonferens dér de redo-
gjorde for inkép av nya Jas-plan, ubatar och
luftvarn.

Overbefilhavaren Sverker Goranson kallade
regeringens forslag for ett “trendbrott”, och

i en bestimd mening har han ratt. For forsta
gingen sedan sommaren 2007, d4 finans-
minister Anders Borg puttade ut den davar-
ande forsvarsministern Mikael Odenberg ur
regeringen, ar de borgerliga nu 6verens om
att forsvaret behover en rejal forstarkning.
OB har ftt ett erbjudande som han inte kan
tacka nej till. Under lang tid har Forsvars-
makten tvingats genomfora timligen drakon-
iska och illa genomtinka neddragnings-
beslut, som Riksrevisionen riktat allvarlig
kritik mot. Men nu reverseras alltsa pro-
cessen — med en manad kvar till EU-valet
och knappt fem manader till riksdagsvalet,
nar detta skrivs.

TVEKSAMMA UTFASTELSER
Fragan ar dock vad som &r positionering i en
valrorelse och vad som ar substans.

Den som granskar beslutsunderlaget upp-
tacker snabbt att de 5,5 miljarder som
regeringen talar om 6ver huvud taget inte
finns med under den period som nésta lang-
siktiga forsvarsbeslut ska tacka, det vill saga
2015-2019. De narmaste tre aren foreslas
resurserna 0ka med 380, 495 respektive 940
miljoner kronor (samtidigt vill regeringen
att utlandsverksamheten ska bantas med
500 miljoner kronor per ar fran 2016).



Helt grundldggande for Forsvarsmaktens effektivitet och trovdrdighet dr att resurser finns som

-

mojliggor realistisk utbildning och dvningar ddr systemen 6vas och samévas. Foto: Jimmy Croona,

Forsvarsmakten.

Forst ar 2023 ska forsvaret fa 5,5 miljarder
kronor extra, och fram till dess ligger tre
ordinarie riksdagsval. Mer politiskt forplikt-

ande dn s ar inte regeringens “storsatsning”.

I nértid ser kalkylen dessutom helt annor-
lunda ut. Forsvaret brottas med ett aktuellt
besparingskrav fran regeringen pa 500
miljoner kronor, som ska tas fran personal
samtidigt som det finns kritiska vakanser.
Ekonomin &r inte i balans.

Ovanpa detta siger nu alliansens partiledare
att Sverige ska investera i ubatsforméga, tio
ytterligare Jas-plan, korvetter i Goteborgs-
Klass, transportflyg, luftvirn med mera, med
mera. Allt motiverat av Ukraina.

AMBITIONER OCH EKONOMI | OTAKT
Onskelistan ir ett fyrverkeri av bestillningar,
som inte ens forsvarslobbyisterna kunde
forestilla sig.

Det for tankarna till ett hushéll som i dag
inte klarar sina 16pande utgifter, utan har ett
permanent underskott pa ett par tusen varje
ménad. Sedan kommer en formyndare och
sdger: "Har far du tusenlapp. Den ska 16sa
dina ekonomiska problem. Och dessutom
vill jag att du gar och handlar en ny mobil-
telefon, lasplatta, platt-tv — och forresten,
varfor inte passa pa att ocksa kopa den
senaste biarbara datorn? Det blir jattebra!”

Ekonomi ar att vilja, och det ar dven for-
svarspolitik. Innan regeringen tavlar med
oppositionen om vem som kan bestilla flest
Jas-plan och placera stridsfordon pa Gotland,
borde den se till att det finns pengar till den
I6pande driften: 6vningar, l6ner, grundlagg-
ande materiel.

En begagnad Volvo som underhaélls enligt
serviceboken &r bittre dn tio nya bilar som
saknar forare och pengar till bransle.



Det siakerhetspolitiska laget har forandrats
med annekteringen av Krim, men Rysslands
antidemokratiska utveckling har pagatt under
hela den period som Fredrik Reinfeldt regerat.

ATT INTE SE DET SOM SYNS

Ett lands forsvarsforméaga maste vara sa sta-
bil att den i grunden inte behover férandras
utifran en enda utrikespolitisk kris.

Under lang tid har
Forsvarsmakten
tvingats genomfora
tamligen drakoniska
och illa genomtanka
neddragningsbeslut.

Redan under Almedalsveckan 2007, da
finansminister Anders Borg ovantat kravde
att forsvaret skulle spara 3-4 miljarder pa
sina materielinkop, stod det klart att den
ryska utvecklingen var oroande.

Den sa kallade statykrisen i Estland var ett
faktum, och landets myndigheter utsattes
for omfattande cyberattacker fran ryskt hall.
Tidigare samma ar hade Vladimir Putin
hallit ett beryktat tal i Miinchen, dir han
gétt till frontalangrepp mot EU och USA.
Sovjetunionens upplésning var “den storsta
geopolitiska katastrofen” under 1900-talet,
enligt den ryske presidenten. Revanschismen
lag i luften.

Ett &r senare gick Ryssland in i Georgien.
Kreml visade hur l4ngt man var beredd att
striacka sig. Varningar hojdes for att fler
lander med rysksprakiga minoriteter kunde
drabbas.

Men i Sverige fortsatte regeringen att hard-
fort skira ned pa forsvaret, i en sluten pro-
cess som var detaljstyrd fran regeringskan-
sliet och nonchalerade den egna forsvars-
myndighetens synpunkter.

Som viantat har denna atstramningspolitik
fatt hard och omfattande kritik fran Riks-
revisionen, som kontinuerligt granskat vad
som skett.

DRAGHJALP AV PUTIN

Varen 2014 ar tonléget plotsligt ett annat.
Nu ir “alla” 6verens om att forsvaret be-
hover upprustas, dven Socialdemokraterna
som en ging inledde neddragningarna.
Vladimir Putin har pa en manad &stad-
kommit mer for svensk férsvarsdebatt dn
vad en strid strom av utvirderingar, rap-
porter och beredningar gjort pa 20 ar.

Forsvarsdebatt och forsvarspolitik dr emeller-
tid tv4 skilda saker.

Att doma av regeringens pr-material goérs nu
en historisk satsning péa stridskraft och hog-
teknologi. Men i den gra verkligheten saknas
fortfarande kontanter till drtsoppa och
bensin.

Peter Wolodarski dr
chefredaktor for Dagens Nyheter.

Artikeln har tidigare publicerats i DN den 27/4 2014.



Claes Arvidsson:

| nationens intresse

omanen I Nationens intresse

frdn 1988 ar Jan Guillous tredje

om underrittelseofficeren Carl

Hamilton. Med sitt eget liv som

insats opererar Hamilton vald-
samt och fordolt i nationens intresse. Ingen-
ting far sta i viagen. I filmen fran 2012 med
samma namn men med annan story und-
slipper Hamilton &tal for mord p4 sin kéresta
med hénvisning till nationens intresse.

Svenska dolda intressen stod ocksa pa spel i
samband med att Eko-redaktionen sprickte
historien om FOI och Saudiaffiaren, och som
i praktiken ledde till forsvarsminister Sten
Tolgfors avgang. Vid sidan av detaljer som
inte precis var himtade ur en Hamiltonroman
utan mer bar priagel av amatorernas julafton,
kom debattfokus att ligga pa en politik for
forsvarsmaterielexport som fors i det for-
dolda pa tvirs mot den 6ppet deklarerade.

Det ar tva exempel pé att begreppet i nation-
ens intresse i den offentliga sfaren har kom-
mit att bli sammankopplat med skumrask-
affarer i och utanfor politikens och réattens
legitima grinser.

Att det nationella intresset inte riktigt platsar
i politikens finrum illustreras ocksé av att
det saknas som begrepp i Fredrik Reinfeldts
regeringsdeklarationer 2006-2012. Over-
huvudtaget ar klart utpekade intressen sill-
synta. Kanske ror det sig om en retorisk arte-

fakt fran tiden som moralisk stormakt, men
likvil har Sverige forstas intressen.

Samtidigt finns det inte nagon enkel metod
att sl fast den exakta inneborden eller for
den delen att operationalisera medlen. Kort
sagt, vi méste prata om det. Inte minst be-
hovs ett samtal utan skygglappar om vad som
ar bast for Sverige i en tid av 6kad osédkerhet
globalt, i Europa och i vart naromrade.

EU kan sonderfalla, Ryssland rustar upp
(och Europa ned) och valdfor sig pa grann-
stater (Georgien och Ukraina) samtidigt som
USA fokuserar mer pa Asien. Det betyder att
barande ingangsvarden for Sveriges utrikes-,
forsvars- och sikerhetspolitik inte langre
préglas av stabilitet. Mot den bakgrunden ar
det viktigt att 1ata raison d”Etat — nationens
intresse — inta sin plats pa den offentliga
scenen.

EU AR POLITIKEN PA SCENEN

Det nationella intresset kan beskrivas som
den utrikes- och forsvarspolitiska motsvarig-
heten till inrikespolitikens allménintresse.
Det handlar om varnande av virden som ska
std 6ver de mer vardagliga partiegoistiska
politiska spelet. Ytterst handlar det om
Sveriges 6verlevnad och blomstring, makt
och inflytande i varlden.

Mot den bakgrunden skulle man kunna f6r-
vanta att regeringens utrikesdeklaration
skulle kunna ge svar. Utrikesminister Carl



Substantiella sdkerthetsalternativ till Nato avseende s@ kallad hard sdkerhet dr svart att finna. Bilden
visar tvd F n15 C fran U.S. Air Force. Foto: U.S.Air Force Photo/Airman 1st Class Trevor T. Mcbride.

Bildt har dock d4ven han sedan 2006 varit
sparsmakad med att utveckla tankegéngar
om det nationella intresset. Om huvudlinjen
on stage rader det dock inte négot tvivel.
2007 slog Bildt fast att:

“Sveriges utrikespolitik ska medverka till fri-
het, fred och férsoning savil i var egen som i
andra delar av virlden. Den fors med tydlig
utgingspunkt i de varderingar som bér upp
vart samhaélle och i vara intressen. Arbetet
med att frimja demokrati, ménskliga rattig-
heter och hallbar utveckling genomsyrar den
svenska utrikespolitiken.”

Vagen att nd dessa mal, som den kom till
uttryck i utrikesdeklarationen 2010 — gér via
Europeiska unionen:

“Det ar bara genom engagemang, tydliga
visioner och vilja till konkret handling som

Sverige kan bidra till att stdrka Europas in-
flytande i virlden. Och det ar bara genom

en stark och mélmedveten Europeisk union
som vara gemensamma varden och intressen
kan forma en bittre virld.

For Sverige, som valt att tillhora kiarnan i det
europeiska samarbetet, idr detta en naturlig
och 6nskvard utveckling, liksom det dr natur-
ligt och 6nskvart att verka for att unionens
rost i vérlden blir tydligare. Det ar s& som
véra virden och nationella intressen bast
varnas i en allt mer komplex varld.”

EU intar, som Bildt slog fast 2008, en sér-
stdllning i svensk utrikes- och sidkerhets-
politik.

Men #ven i ett gynnsamt medelléngt fram-
tidsscenario for det krisande EU star det
klart att Unionen kommer att vara forsvagad



och inte bidra till sdkerhet i Europa p& sam-
ma sitt som tidigare. Vad betyder egentligen
solidaritetsklausulen i Lissabonférdraget i
ett sonderfallande EU?

NATO AR FORTFANDE BACK STAGE

Att EU beskrivs som grunden for svensk
sidkerhet understryks av att Nato ar patagligt
franvarande i utrikesdeklarationerna. Det ar
som om Nato nirmast skulle vara en bisats
av vikt bara som en partner vid sidan av FN
och EU nir det géller internationell kris-
hantering.

I deklarationen 2011 sdgs dock att de balt-
iska staternas medlemskap i Nato bidragit
till sikerheten i vart nairomrade. Nagon for-
klaring ges inte, inte heller berors med ett
ord vilken betydelse ett medlemskap skulle
ha for Sverige.

Sveriges relation till Nato forpackas fortfar-
ande inom ramen for Partnerskap for fred.

I sjdlva verket sker det mesta samarbetet
utanfor den ramen — genom deltagande i
Natos underkommittéer och insatser. Hur
langtgdende samarbetet &r illustreras av att
Sverige inbjods och tackade ja till att med-
verka i stabs6vningen CMX 2011. Det var en
artikel 5-6vning och Sverige gav ett visent-
ligt styrkebidrag for att hjalpa Norge.

Allt i storsta hemlighet forstas. Back stage.

I praktiken &r det ar bara ett riksdagsbeslut
som star mellan oss och ett medlemskap.

I praktiken utgor dessutom Nato den outtal-
ade forutsattningen for den ensidiga svenska
solidaritetsforklaringen som innebar att vi
ska kunna ge och ta emot — dven militar —
hjélp i en krissituation.

Ett medlemskap ligger i nationens intresse.

DET NATIONELLA FORSVARET

Alliansfriheten ar forbi som ideologi och med
Solidaritetsforklaringen siags 6ppet att

Sverige inte kan forsvara sig pa egen hand.
Det ar ett viktigt erkdnnande. Det dr simre
bestillt med regeringens 6ppenhet om laget
nar det giller forsvaret av Sverige.

A ena sidan dr, som ocksa OB Sverker
Goranson varit tydligt med, forsvarsekonomin
i obalans efter 2015 och kommer att méta
annu stérre utmaningar redan under 2020-
talet (4ven utan kostnaden for uppgrader-
ingen av JAS Gripen). A andra sidan 4r det
redan valdigt tunt med formagor for att hélla
garden pd hemmaplan: Det ir inte ndgon
tillfallighet att Kungl Krigsvetenskapsakade-
mien publicerar en rapport med titeln Kan vi
forsvara oss? Svaret ar inte uppmuntrande.

Utanférskapet har
alltsa ett pris i form
av osakerhet.

Att stirka det nationella forsvaret dr emeller-
tid det bista bidrag vi kan ge for frimja ett
gott sdkerhetsldge i niromradet. Det ar i
nationens intresse.

Det ar mojligt att gora langa onskelistor fyllda
med “det har maste vi ha” for att stiarka det
nationella forsvaret. Miljardrullningen lar
dock realistiskt sett bli begransad. Ett omtag
skulle kunna sitta féljande i fokus for den
nationella dimensionen i férsvarspolitiken.

P4 Gotland bor det finnas en viss grundbered-
skap med kvalificerade férband, en infra-
struktur som gor det mojligt att tillféra trupp
och luftvarn med lang rackvidd. Nationella
och internationella samévningar bor ater-
kommande hallas pa 6n.

Forsvarets grundorganisation ar sa liten och
koncentrerad att dven forsvar i Sverige blir
expeditionirt. Den méste vixa pa frivillig-
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sidan via reservofficerare, hemvéirn och
nationella skyddsstyrkor.

Skyddet av de fataliga baserna och garnison-
erna behover forstiarkas med luftvarn. Det
behovs atgarder for att forhindra sabotage.

Forsvaret maste ha formaga att ta emot hjilp
fran Nato — och detta blir en del av Natos
planering vid ett medlemskap.

Utan 6kade anslag gar inte forsvarsekva-
tionen ihop. Det betyder i sidana fall att
staten lamnar walk over nir det géller en av
dess karnuppgifter.

RAISON D ETAT VERSUS RAISON D ETRE
Formuleringen av vad som ligger i nationens
intresse sker inte i ett vacuum. Det handlar
om ett samspel mellan omvarldsforandringar
och perception, men ocksa om elit och folk.

I den bista av varldar 4r det en process be-
friad frén sirintressen och inslag av inrikes
utrikespolitik. Men den virlden finns inte
heller i Sverige.

On stage dr det EU som giller men back
stage utgor Nato grunden for Sveriges siaker-
het. Genom att svara ja niar Natos general-
sekreterare ringer for att be om styrkebidrag
till insats i Langt-bort-i-stan kan vi hoppas
pé ett lika positivt svar om militért bistdnd
om det skulle bli allvar p4 hemmaplan.

Utanforskapet har alltsa ett pris i form av
osikerhet.

I en tid av krympande forsvarsbudgetar ut-
vecklas Nato i riktning mot specialisering och
delade forméagor (smart defence). Har finns
direkta vinster att gora ocksa for Sverige,
men dven indirekt genom att mojliggora en

battre fordelning av bordor i Nato. Det skulle
stirka den transatlantiska linken. Sedan
2001 har den amerikanska forsvarsbudgeten
okat med 82 procent. Motsvarande tal for
Natos EU-medlemmar dr en minskning med
6 procent.

Vilt triangulerande Moderater vill dock inte
utmana en Nato-negativ opinion, men opin-
ionen kan aldrig vindas om den inte utmanas.
Lika bekvamt ar det for Socialdemokraterna
som slipper konfronteras med Nato-nojan i
de egna partileden. Det innebar tyvarr att
sannolikheten gransar mot noll att Forsvars-
beredningen ska ta upp fragan om for- och
nackdelar med ett Nato-medlemskap.

Samtidigt saknas politisk vilja att betala for
ett forsvar som skulle kunna bira upp den
nationella dimensionen i forsvarspolitiken.

Det har ocksa ett pris. Vi lever i en tid nar
det inte precis ar rea pé sikerhet.

Skakigheten i den rddande politiken under-
stryks av att Sveriges position undermineras
i EU. I ett krisande EU agerar Sverige broms-
are pa vagnen utan egna konstruktiva bidrag
— och formedlar mest en kansla av sjalv-
belaten distansering.

Begreppet raison d” Etat reser frigan vad
som ligger i nationens intresse. Politikens
raison d’étre ger inte alltid ritt svar.

Claes Arvidsson dr forfattare, mangarig
ledarskribent i Svenska Dagbladet och leda-
mot av Kungl Krigsvetenskapsakademien.

Artikeln (uppdaterad) har tidigare
publicerats i Vart Forsvar, nr 4 2012.



Jan Nygren:

FOrsvar fOr vara varden

in mor kom till Sverige med

Roda Korsets vita bussar i

april 1945. Det var slutet pa

en fasansfull femarig resa

bestdende av fyra ar i Lodz
ghetto, Auschwitz, slavarbete pa Kruppverken
i Berlin och darefter till Ravensbriick dar hon
hamtades av Folke Bernadottes och Roda
korsets vita bussar. Hennes livsode delas av
méanga — d& som nu. Hon forlorade i stort
sett hela sin familj. Och historien upprepar
sig tyvarr standigt, om an i andra former.

Det ar svart att gradera fasor. Men, min mor
aterkom ofta till den fortvivlade kinslan av
att vara utlimnad och férsvarslos. Ménga har
vittnat om att upproret i Warszawas ghetto
1943 snarare handlade om stolthet och sjalv-
respekt hos dem som tog till vapen, &n om
mojligheten att vinna denna ojamna kamp.

NATIONELLT SJALVFORSVAR

En viktig slutsats av detta ar att FN-stadgans
ratt till nationellt sjalvforsvar, och de flesta
landers lagars ratt till sjalvforsvar for den
enskilde, inte bara ar en folkrittslig juridisk
formulering som ger ett kryphaél for enskilda
nationer att halla sig med ett militart forsvar.
Den har en djup innebérd i den meningen
att den ska garantera folks och enskilda
manniskors okrankbarhet och integritet mot
dem som inte respekterar dessa grundlagg-
ande varderingar.

Alla krig ar av ondo, men alla arméer ar det
inte!

Utan de allierades och forvisso ocksa Ryss-
lands uppoffrande insatser under andra
varldskriget och framfor allt dess slutskede
hade min mor och hundratusentals andra
inte 6verlevt. Och hur Europas styresskick
och granser da hade sett ut kan vi bara gissa.
Jag dr salunda djupt tacksam Gver att det
fanns nationer som da hade militar kapacitet
att besegra Adolf Hitler. Som bekant hjalpte
inga forhandlingar eller 6verenskommelser.

SVENSK KORTSIKTIGHET

Diskussionen om det svenska forsvarets
styrka och utseende har under de senare
aren mer och mer utvecklats till en sorts
matematisk berdkning av de relativt kort-
siktiga potentiella hot vi ser. Det handlar
naturligtvis da fraimst om Rysslands politiska
utveckling och militira kapacitet.

Men, dven om situationen i Ryssland inte
skulle vara sd som den nu beskrivs av ménga
— alltsa ett Ryssland som malmedvetet for-
starker sin militir kapacitet — utan mindre
dramatisk, méaste Sverige rimligen dnda ha
ett starkt forsvar.

Det ar inte sarskilt klokt att grunda svenska
forsvarsanstrangningar pa fluktuationer 6ver
tioarsperioder i vart nairomrade. Vi har tidi-
gare i historien sett hur drommar om evig
fred forvandlats till sin motsats pa mycket

11
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Militdra maktmedel ska sdkerstdlla nationell 6verlevnad i den yttersta situationen.
Foto: Jimmy Croona, Combat Camera/Férsvarsmakten.

kortare tid an tio ar. Det ar dessutom en
viktig del av varje nations identitet att kunna
bevisa for omvirlden att man ar kapabel att
forsvara sig. Det handlar om nationens sjalv-
bild. Och da talar jag verkligen inte om firgen
pa dess innevanare eller vad vi bar for kldder
eller talar for sprak. Nej, det handlar da om
viktiga varden som demokrati, ratten att
tdnka och tala fritt — kort sagt allt det som
har med ménskliga réttigheter att gora.
Sadant som verkligen &r vart att forsvara pa
alla plan. En nedskrivning av ett militart for-
svars betydelse kladdar tyvarr ocksa ner
bilden av var vilja att forsvara grundlaggande
viktiga varden.

Ett militart forsvars styrka bygger den egna
nationens ambition, men ocksa pd om-

varldens bedomning av denna ambition.

Just nu pekar pilen vad giller Sverige at fel
héll pa bada dessa omraden.

EN FRAGA OM INSIKT

Nagon har sagt att virlden inte blir fredligare
for att man vingklipper duvorna. Jag delar
den uppfattningen. Att "gé fore och visa
vagen” ar ingen bra strategi. Den debatten
fors oftast i lander med utvecklade parlamen-
tariska system, men dr ganska avligsen i
stater som exempelvis Nordkorea.

I den svenska debatten uttalas inte denna
ambition. Tack och lov. Men, den budget-
massiga synen pa svenskt forsvar far den
effekten. Den dagsaktuella diskussionen om
det svenska forsvaret fors pa ett sitt som ar



ganska langt borta fran den insikt som fanns
hos politiker efter andra varldskriget och in i
det kalla krigets era.

Det kdnns angeldget att understryka att det
stiandigt beh6vs anstrangningar i internatio-
nella fora for att &stadkomma multilaterala
overenskommelser, som exempelvis leder
till minskning av vapenarsenaler och battre
former for konflikthantering. Men, det ar
négot annat an "ga-fore-attityden”.

BUDGET ELLER VARDEN

Att muren foll betydde dramatiska positiva
forandringar i var omvéarld. Men var forméga
att se in i framtiden okade faktiskt inte. Ryss-
lands ambitioner ar svartydda. Vi ser en
gradvis aterhamtning av rysk militar kapa-
citet. Men, vad vi framfor allt ser ar ett gap
av skillnad i véra respektive landers syn pa
manskliga rattigheter. Det dr naturligtvis en
kalla till oro, for att uttrycka mig forsiktigt.

Insikten om att omvérlden ar bangstyrig och
att allt for manga lander och regeringar kan
liknas vid andra faglar dn duvan borde vara
viktiga fundamenta i en serios debatt om
vara forsvarsanstrangningar. Detsamma
géller ratten att som nation och ménniska
inte bli krankt och att kunna forsvara sig om
sé sker, liksom behovet av starka institu-
tioner som visar att vi dr beredda att forsvara
grundlaggande humanistiska och demokra-
tiska viarden. Forsvaret ar en siddan institu-
tion. Budgetmassiga 6verviaganden behovs
sjalvklart, men balanspunkten mellan denna
typ av 6verviaganden och de viardebaserade
argumenten har forskjutits 4t fel héll under
de senaste 10-15 aren.

Finns det nagot matt pa vad som ar ett starkt
forsvar for Sverige. Nej, ndgon enkel ekvation
for detta finns inte. Daremot finns det en

metod att for omvérlden visa att i alla fall
nationen sjalv dr 6verens om var denna niva
ligger. En blockéverskridande 6verenskom-
melse mellan minst de tva stora partierna
(m) och (s) skulle vara en bra bit pa vag. Med
tanke pa dagens debatt borde detta inte vara
en orimlig tanke.

EN FRAGA FOR REGERING OCH RIKSDAG
Ett tips pa viagen: Ligg ner Forsvarsbered-
ningen som foreteelse. Aterfor frigan till den
normala hanteringen mellan regering och
riksdag som géller i alla andra fall. Férsvars-
beredningarna i sin nuvarande form ar en
irrationell dubbelstruktur som bara skapar
onddiga lasningar och konflikter. Det dr en
sak att utreda delar av ett s k budgetomréde,
men att lyfta ur hela forsvarsfrégan till en
utredning synes numera bara skapa mer
problem an 16sningar. En normal ordning
skulle ocksa ge storre majligheter till parti-
ledaroverlaggningar och ocksé skapa béttre
forutsattningar for 6verenskommelser
mellan partierna.

Forsvarsfragan fortjanar en battre hantering
an den vi sett exempel pa under de senaste
aren. Men, da kravs respekt for forsvars-
frdgans alla dimensioner. Da kravs ocksa
samling och beslutsforhet. Detta synes vara
en bristvara i dagens forsvarspolitiska debatt
— tyvarr.

Jan Nygren har varit statssekreterare (S)
i forsvarsdepartementet, samordnings-
minister, vice VD pd SAAB AB, ordforande
1 den forsta Forsvarsberedningen och leda-
mot av Kungl Krigsvetenskapsakademien.

Artkeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 3 2013.
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Gunilla Herolf:

Vad ar forsvar i var tid?

ragan om varfor Sverige har ett

forsvar kan uppfattas pa ett gene-

rellt och mycket enkelt sétt och

dirmed fa ett mycket enkelt svar:

forsvar har man for att man vill
varna nagot som man vardesiatter — det egna
landets suveranitet och frihet, dess territo-
rium, befolkningens liv och hélsa, samhallets
funktionalitet och virderingar. Listan kan
goras mycket 14ng.

Det svenska engagemanget upphor emeller-
tid inte vid landets granser. Som medlem av
FN lovar vi att stilla upp for att uppratthélla
internationell fred och inom EU har medlems-
landerna skrivit under pa att komma till
andra landers hjilp vid naturkatastrofer och
terroristdad. Utover dessa fordragsbundna
plikter (som i och for sig kan tolkas olika
hért av medlemsldnderna) har Sverige pa
olika sitt pélagt sig sjalvt forpliktelser som
att stodja andra lander nar varden som vi
sjalv omfattar ar hotade.

Sadana sjilvpalagda plikter kan upplevas
som helt altruistiska men det ar ocksa uppen-
bart att de reflekterar en insikt att alla 1and-
ers situation paverkas av den globala och den
regionala situationen. Ett land som hjilper
andra lander i sin nirhet i ett uppbyggnads-
arbete dtnjuter fordelen av att sjélvt fa en
stabilare sdkerhetspolitisk situation, och nar
man hjalper ett nirliggande land i en kris vet
man att man ocksé direkt forsvarar sig sjalv.

Pa global niva blir linken svagare, men dven
hér kan man se lanken mellan det svenska
forsvarets engagemang utomlands och de
spanningar och flyktingstrommar som man
dirmed hoppas undvika.

ALTERNATIVTILL ETT MILITART FORSVAR?
For det enskilda landet finns givetvis alter-
nativet att ersitta ett militart forsvar av det
traditionella slaget med hemvérn, forsvar
med enbart civila metoder t ex passivt mot-
stand, eller nagot annat — men d4 méste man
ocksé veta sikert vad man skyddar sig mot.
En stat kan ocksé avsta helt fran sjalvférsvar
och i stillet hoppas att FN ska komma och
forsvara landet, men fér forstas rakna med
att andra ldnder — de som ska st for hjélpen
— ar misstrogna mot ett land som kraver mer
av andra an av sig sjalvt. Tva vilkdnda exem-
pel pa lander som avstatt frdn egna militdra
styrkor ar Island och Costa Rica. Island har
emellertid haft en stark amerikansk niarvaro
och Costa Rica har byggt upp en ansenlig
polismakt, varav en del kallas granspoliser.

Aven om vapenarsenalerna minskat kraftigt
efter det kalla krigets slut ter sig mgjlighet-
erna fortfarande sma att &stadkomma en
total global avrustning. En nédvandig forut-
sattning skulle vara att alla 1ander inkluderas
i en sikerhetsgemenskap. Detta begrepp, som
myntades pa 1950-talet av Karl Deutsch in-
nebir att landerna inte kan tianka sig borja
krig mot varandra. Inte ens en sddan utopisk



Vi forsvarar det vi virdesdtter, bl a demokrati och mdnskliga rdttigheter. Foto: Niclas Ehlén, Combat
Camera/Forsvarsmakten.

sdkerhetsgemenskap skulle emellertid vara
tillracklig idag, nar vi har en rad andra
aktorer som hotar vara samhéllen.

VARFOR AR FORSVAR PROVOKATIVT?

Att fragan om “varfor forsvar?” stills over
huvud taget bottnar i den uppfattning som
ibland framfors att det militara forsvaret i

sig ar en negativ faktor. Det kan finnas flera
anledningar till det. En och annan, men svar-
ligen i Sverige, kan ha tankar om forsvaret
som en intern maktfaktor — i vissa ldnder
har férsvarsmakten spelat en mindre arofull
roll genom att ta 6ver makten niar demokra-
tin inte gynnat de egna intressena.
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En annan anledning till att vara tveksam till
det militdra férsvaret ar att samma medel
som anvands for att forsvara det egna landet
ocksé kan anvindas for att attackera ett
annat. Aven detta dr svart att 6verfora till en
oro for det svenska forsvarets avsikter men
kan givetvis appliceras pa andra lander med
en mer tveksam historia. I den starka span-
ning som rddde under det kalla kriget gjordes
ocksé en del forsok att skapa ett s k icke-
provokativt forsvar i betydelsen av ett férsvar
som inte skulle ha kapacitet att angripa ett
annat land. En sddan typ av forsvar skulle ha
varit viardefullt for att forhindra att krig upp-
stod p g a missforstind, men det ar osdkert
om det skulle ha varit effektivt gentemot en
avsiktlig angripare.

Aven om det icke-provokativa forsvaret inte
ir en stor fraga idag, finns samma logik kvar.
Endast de lander som inte bryr sig om hur de
uppfattas av andra kan i det defensiva for-
svarets namn (men knappast anda) skaffa sig
kiarnvapen, stationera missiler pa ett offen-
sivt sitt, anta offensiva doktriner och uttala
sig hotfullt mot andra lander. Ett sddant land
far acceptera att dess forsvarsmakt uppfattas
som ett hot av andra.

DEN NYAVARLDEN

Hittills har endast det militara férsvaret be-
rorts. Att forestilla sig ett forsvar i enbart
militdra termer dr emellertid ett tinkeséitt
som inte giller langre. Detta beror givetvis
pé att hotbilden forandrats och breddats.
Som uttrycks i EU:s sdkerhetsstrategi av
2003 ir inget av de nya hoten rent militart
och hoten kan inte heller tacklas med rent
militdra medel.

Med Berlinmurens och Sovjetunionens fall
forsvann savil den mur som skilde den fria
fran den ofria delen av Europa som ménga
av de vapen som bidragit till spanningen. Det
militdra hotet minskade darmed dramatiskt.

En annan férandring ar att idag ingér i hot-
bilden inte enbart kinda ldnder och aktérer
av den typ som ligger terroristorganisationer
utan ocksd mer svérgripbara grupper som
ligger bakom internationell brottslighet av
olika slag. Dartill kommer hot som inte har
nagon direkt upphovsman som naturkata-
strofer, pandemier och miljéhot. Alla dessa
icke-militdra hot kan samspela med varandra
pé ett komplicerat och oférutsiagbart satt
och i slutindan leda till ett militirt hot som
dirmed &r svart att planera for.

MILITARA OCH CIVILA MEDEL

Militar kapacitet ar fortfarande viktig i
Europa som det yttersta forsvaret mot en
angripare liksom i vissa internationella
operationer, dir den ibland ocksé tvingats
anvandas i fredsframtvingande syfte, for att
forhindra ytterligare blodsspillan.

Militara medel ar ocksa nédvindiga for att
de civila kapaciteterna ska kunna anviandas.
Transporter av mat till byar, minr6jning,
skydd till domare si att riattssystemet kan
fungera i oroliga stater ar bland de uppgifter
som utfors av militdra styrkor, som darmed
ser till att ett civilt dteruppbyggnadsarbete
kan dga rum.

Samtidigt har det visat sig att de civila medel
som EU har anvint for att stabilisera och
bygga upp ett land, och vilka oftast har foljt
efter en militar operation, har varit virde-
fulla for att skapa sidkerhet pé sikt. Exempel
pé saddana ar reformer av sdkerhetssektorn,
uppbyggnad av rittsvisende och administra-
tion samt arbete mot korruption. Ett tecken
pa virdet av dessa atgirder ar att Nato i sitt
nya strategiska koncept forsoker skapa en
motsvarighet till det som kallats EU:s stora
civila verktygslada. Uppenbart ar att sévil de
militdra som de civila medlen ar nédvandiga
och att de bada kompletterar varandra.

Oftast tanker vi i Sverige idag i nationalstats-
termer nar vi talar om forsvar. Det ar natur-



ligt, eftersom Sverige som alliansfri ensamt
bestimmer om sitt forsvar. Samtidigt ar det
knappast troligt att Sverige, om landet skulle
bli indraget i krig, skulle komma att férsvara
sig pa annat sitt 4n i en multinationell kon-
stellation.

Redan idag forsiggar mycket samarbete med
andra lander, militdrt och civilt. De nya hoten,
som i hog grad ar granséverskridande, har
accelererat denna trend. Som uttrycks i EU:s
sikerhetsstrategi fran 2003 kan inget land
pa egen hand angripa dagens komplicerade
problem.

Det sikerhets- och forsvarspolitiska sam-
arbetet 4ger rum inom en stor mangd orga-
nisationer som FN och EU, dir vi ar med-
lemmar, Nato, som Sverige samarbetar med
i ménga fragor, liksom en rad underorganisa-
tioner av dessa for t ex polissamarbete och
annat arbete som géller de nya hoten. Dess-
utom har Sverige ett nédra (och efterstravar
innu nirmare) samarbete med de nordiska
linderna, och samarbetar i grupper med
andra ldnder i Europa samt med USA. Syftet
bakom varje samarbetsprojekt bestimmer
lindersammansittningen eller valet av
organisation.

Trots att s mycket arbete bedrivs gemen-
samt ar det for Sverige det egna landet som
maste std i centrum. Oavsett om Sverige
skulle gd med i Nato och om EU:s integration
skulle ta stora kliv framét (och Sverige skulle
vara med pa det taget) har Sverige fortfarande

det 6vergripande ansvar for den vida hotbild
som malats upp héar mot vért land och som

i ménga fall maste administreras inte bara
nationellt utan ocksé lokalt.

SAMMANFLATAD SAKERHET
Dominerande faktorer i dagens europeiska
och svenska sidkerhets- och forsvarspolitiska

situation ar oforutsagbarhet och komplexitet.

Med en svarfangad hotbild &r det problema-
tiskt att i forvig tanka sig in i alla de scena-
rier som skulle kunna leda till att Sverige
blev tvunget att ta till vapen. Daremot vet vi
att linders sdkerhet dr ndra knutna till var-
andra och att det som drabbar andra lander
i Europa pé nagot sitt ocksa drabbar oss,
liksom att en attack eller katastrof av annat
slag inte kan gélla oss utan att ocksa péverka
andra med oss. Vi vet ocksé att Sveriges och
and landers fredsbevarande arbete paverkar
varlden, om dn inte i den utstrackning vi
skulle vilja. I ett sddant arbete dr motsats-
stéllningar mellan militart och civilt, mellan
nationellt och internationellt 16nl6sa efter-
som de interagerar med varandra pa ett otal
satt. Vart ansvar giller i forsta hand Sveriges
forsvar men vart tankande méste stracka sig
betydligt langre an si.

Gunilla Herolf dr filosofie doktor
och ledamot av Kungl Krigsvetenskaps-
akademien.

Artikeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 1 2013.
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Sara Skyttedal:

FoOrsvaret ar

en samvetsfraga

id ett flertal tillfallen har jag

fatt fragan om hur jag som krist-

demokrat kan forespraka ett

starkt forsvar. Ibland stélls pa-

stdendet 4n mer pa sin spets
och det péstés att “som kristen ska man
vianda andra kinden till” och andra insinua-
tioner om att det borde finnas ett likhets-
tecken mellan pacifism och kristdemokratisk
ideo-logi, &tminstone om man misstolkar det
senare med att vara detsamma som kristen
trosovertygelse.

VARLDEN AR INTE PERFEKT

I min varld ar det uppenbart att de enda som
borde forespréka en total nedrustning ar de
som styrs av idéer om en utopisk tro pa
varldsutvecklingen. For kristdemokrater ar
en barande princip i var idétradition ofull-
komlighetstanken. Det ar ndgot som innebar
en hogst realistisk tro pé virlden och fram-
tiden. Mianniskan ar ofullkomlig och kommer
séledes aldrig att lyckats skapa ett fullkom-
ligt system eller samhille. Var virlds 6de ar
att hantera det faktum att manniskan ar for-
mogen att fatta bade goda och onda beslut.
Gora ritt eller fel. Skydda andra eller bega
brott mot andra. Vi vet ocksa att mianniskan
i storre eller mindre omfattning kommer att

fortsatta gora det som ar oritt. Bide i stort
och i smaétt.

Overtygelsen om att samhillet aldrig kom-
mer att bli perfekt ger en insikt till mig som
politiker att min makt dr begransad. Mina
reformer kommer aldrig att kunna péverka
manniskans djupaste natur och politikens
uppgift blir istillet att hitta ett ramverk dar
manniskan har kapacitet att odla de goda
aspekterna av sin person och dar hon skyd-
das fran andra personers negativa aspekter.

Manga andra ideologier grundas pa en
utopisk mall som ter sig ganska virldsfran-
vand for en kristdemokrat som inte tror pa
ett perfekt system. Alldeles for ménga poli-
tiker har storslagna visioner om att skapa en
ny och béttre virld. En varld dar vi ser en
linjdr positiv utveckling. Manga tror sig
kunna det ekonomiskt. Vissa tror att brotts-
ligheten forsvinner med utrotandet av utan-
forskapet. Andra tror ocksé att det kommer
att bli s& med varldsutvecklingen i stort.

HISTORIELEKTIONERNAS BETYDELSE

For den realistiska politikern blir en mork
historielektion om krig och misir inte en
bekriftelse om hur 6verlagsen den moderna
manniskan ir, utan en pdminnelse om hur



Militdra maktmedel dr en forutsdtining for politisk handlingsfrihet i ndr temperaturen hojs i var
omudrld. Foto: Niclas Ehlen, Combat Camera/Forsvarsmakten.

de beslut som fattas méste gardera oss for
det otdnkbara. Vi vill gdrna tro att det méansk-
liga kollektivet har potential att lyfta sig Gver
krig och fortryck och att vi standigt gér mot
ljusare tider.

Denna tro pa linjar positiv utveckling har
fatt pragla var forsvarspolitik. En géng i tiden
handlade forsvarspolitiken om att skydda
vart folk och vart land frén det otdnkbara.
Under mitten av 1900-talet 6vergick det till
att snarare handla om jobb- och regional-
politik. Nu har det i flera ar handlat om eko-
nomisk politik och budgetbalans dar forsvars-
budgeten fatt bli det omrédde som man kon-
sekvent har skurit ner pa for att frigora
medel till andra omraden i statens budget.

Vissa av oss har ldnge pdpekat att besparing-
arna har gatt for langt. Forsvaret finns for att
skydda allt det vi anser ar vart att bevara —
vart folk, vart land, véra varderingar och var
vardag. Ett starkt forsvar blir for en véarde-

orienterad politiker den enda slutgiltiga
garanten for friheten och demokratin. Det
blir en friga som handlar bade om ansvar
over generationerna och en diskussion om
vilka plikter vi har gentemot béde vira med-
borgare och dven de som lever i vara grann-
lander.

I en tidigare undersokning fran Novus opin-
ion séger 83 procent av svenskarna att de
tvivlar pa att Sverige kan forsvara sig vid

ett militart anfall frdn en frimmande makt.
Forsvarsministerns svar pa detta har varit
att det inte finns ett hot om ett militart vap-
nat angrepp mot Sverige. I mina 6gon ska
dock sidkerhetspolitiken handla om just detta
— att skydda sig mot det osannolika — for vi
vet faktiskt inte hur utvecklingen kommer se
ut framover och vilka beslut virldens ledare
kommer att fatta. Men forsvarspolitiken
tyckts ha forts utifrén tron pa att det blir fred
pé jorden fore forsvarsbeslutet 2015.
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Tyvarr har 2014 inte blivit en bekriftelse pa
en frihetstrend utan ett konstaterande av att
det vi trodde tillhora det forgdngna snarare
ar en del av var nutid. Om nagon av oss bara
for ett par manader sedan péstéatt att ett
europeiskt land star infor ett invasionshot,
skulle man blivit snabbt avfardad och ut-
skrattad. Det har lange varit en sanning i
debatten att krig om territorier enbart ar en
historisk foreteelse i Europa. Att det ar ndgot
som vi mognat och vuxit ifran.

Alldeles for manga
politiker har stor-
slagna visioner om
att skapa en ny och
battre varld.

Négra av oss har papekat att det finns anled-
ning att oroas 6ver bade de demokratiska och
militdra fordndringarna vi vittnat i Ryssland.
Nu stér vi med facit i hand efter landets
agerande i Ukraina och ett sdkerhetspolitiskt
lage som forandrats brutalt innan EU och
omvirlden ens hann blinka.

ANSVAR BORTOM NASTA FORSVARSBESLUT
Sjalvklart behover vi forsoka skapa forutsatt-
ningar for ett mer langsiktigt stabilt ramverk
dar vi starker demokratins stillning i storre
delar av virlden. Aven om viigen dit dr 1ang

ar det givet att vi behover stora insatser for
en sddan utveckling. Lyckligtvis ar det redan
sd. Sveriges militara utgifter ligger pa en
nivd som bara dr marginellt hogre dn budget-
posten for bistdind. Om man riaknar in den
del av EU-avgiften som blir samordnade
bistdndsmedel blir skillnaden troligtvis
obefintlig.

Det vore dumdristigt att dra ner pa bistandet
och diplomatin som skapar mojlighet for
l&ngsiktig positiv utveckling i var omvarld
for att satsa allt pa forsvaret, men mer
huvudlost ar att tro att det gar att ersétta
ett starkt forsvar enbart med bistdnd och
nedrustningspolitik. En forsvarspolitik ska
foras med langsiktighet och efter malsatt-
ningen om att det som vi kommer Gverens
om som vért att forsvara ocksa ska kunna
forsvaras. Atminstone mer 4n en vecka.

Det ar givetvis otdnkbart att Sverige skulle
utsittas for en militir invasion eller bli
direkt inblandad i en militar konflikt i vart
niromrade. Men utan ett forsvar ar det en
svindlande tanke att fundera pa hur verklig-
heten skulle férdndras om det otdnkbara in-
traffar. For mig ar det en samvetsfraga att
forespraka ett starkt forsvar och en siakerhets-
politik som tar ansvar bortom nésta forsvars-
beslut och den varldsutvecklingsprofetia vi
sjdlva véljer att tro pa. Den som gor annat
maste viga ha stor tillit till hogre makter.

Sara Skyttedal dr Forbundsordforande i
Kristdemokratiska Ungdomsforbundet, KDU.



Internationella dtaganden dr viktiga samtidigt som det egna landet mdste forsvaras.
Foto: Jimmy Croona, Combat Camera/Forsvarsmakten.

Mattias Kristenson:

Varfor forsvarspolitik?

n van brukar skamtsamt friga

mig varfor det heter forsvarspoli-

tik och inte anfallspolitik. Vare

sig fragan ar serios eller inte s

lamnar den en hel del att fundera
over. For under hela min levnadstid har for-
svarsmakten hetat just forsvarsmakten och
dess roll i svensk politik har alltsedan jag
foddes, det vill sdga ungefar i tid med kalla
kriget slut, minskat succesivt. Man behover
emellertid inte blicka alltfér ménga decen-
nier tillbaka i tiden for att komma till en

punkt da férsvarsmakt var krigsmakt — och
forlangs perspektivet bakat i tiden framtonar
bilden av ett svenskt forsvar som var nog sé
proaktivt och som anviandes for expansions-
politik.

Som "ung”, och dessutom som nagon som
under virn-pliktens senaste ar blev ratad
efter internetprovet brukar jag mycket hellre
diskutera fragan “varfor forsvarspolitik?”,
eller som jag hellre stiller den “varfor siker-
hetspolitik?”.
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Faktum &r att vinner, bekanta och andra
ungdomar som jag méter oftast har en
mycket begrinsad forstielse for forvars- och
sdkerhetspolitiken, eller ens dess existens-
berittigande. Visst hittar du en och annan
forsvarsivrare eller pacifist. Eller ja, formod-
ligen ndgon som ganska bra kan férklara
svensk neutralitetspolitik som om det fort-
farande vore 80-tal. Men i grunden finner
du en liten forstaelse — till och med i ung-
domsforbunden — for varfor det ar viktigt att
diskutera och ha kunskap om sidkerhetspoli-
tiken.

Jag ar van vid att
sakerhetspolitiken
har daligt rykte och
var formodligen sjilv
en sadan som upp-
rattholl den bilden
ganska lange.

Jag ar van vid att sdkerhetspolitiken har
daligt rykte och var férmodligen sjélv en
sddan som upprittholl den bilden ganska
lange. I sikerhetspolitiken forsvarar vi bara
vara egna intressen — det ar verkligen den
kalla verkligheten av realismen. Och for-
svaret ar den barande kédrnan i detta intresse-
sokande.

Jag skulle vilja havda att det stimmer
ganska bra in. Sikerhetspolitik handlar om
att forsvara och stirka sina intressen. Det
intressanta blir nar vi ska definiera vad dessa
intressen ar. Och hir finns det ju givetvis
“finare” och “fulare” sdédana. Nar vi pratar

om demokrati och frihet ar det l4tt att varma
for sdkerhetspolitiskens betydelse. Nar vi
pratar vapenexport och 6vervakning och
spioneri blir det i mangas 6gon istallet
mindre intressant.

VIUJAN ATT VARNA

Jag brukar halla fanan for sikerhetspolitiken
hogt. I grunden handlar det om att forsvara
det vi alla dlskar. De mest grundlaggande
viardena i samhillet. Precis som att politik
handlar om att vilja, som Olof Palme en gang
uttryckte det, s& handlar sikerhetspolitik om
det. Och som socialdemokrat vill jag se
gemenskap. Sdkerheten byggs endast
gemensamt — genom nira samarbeten och
oppenhet.

Vad innebar det d& for forsvaret? Ja ni kan
ju alla historien och socialdemokraternas
instéllning genom den. En sjilvstandig rost
ividrlden kravde ett starkt forsvar for att
behalla nagon trovardighet. Idag star vi
betydligt mycket nirmare omvarlden — dels
genom globaliseringens oundvikliga inte-
grering och genom aktiva beslut att ta del av
regionala och globala samarbeten. Idag ar
detta ocksa nodvandigt om vi ska na nya mél
med utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Den svenska alliansfriheten, 2.0 om man sé
vill, bygger pa att vi kan st fria och obero-
ende fran stormaktsintressen. Men det kan
ocksd goras exempelvis inom gemenskapen
som dr Europeiska Unionen. Samtidigt
kraver det en férsvarsmakt som kan vidhalla
trovardigheten for den svenska sikerhets-
politiken. Med dagens minskande organisa-
tion finns det verkligen all anledning till att
ifragasitta hur vil detta fungerar. Svenska
politiker, sdval moderater som socialdemo-
krater, méste gora upp med sig sjilva for hur
satsningarna pa forsvaret ska Overensstam-
ma med den 6nskade efterfragade for-svars-
formégan. Nagra vill ta det enkla svaret och



sdga Nato men ganska snart in pa den vigen
inser man att det inte ar s enkelt.

SKA FORSVARET BORJA | SVERIGE?

I en tid da omvarlden kianns alltmer oséker
ar det latt att vi forbiser det kanske fraimsta
syftet forsvaret kan spela idag. For utveck-
lingen i Ryssland och laget i Ukraina ger oss
givetvis anledning till oro. Anda sedan
Georgienkrisen har de sikerhetspolitiska
antagandena fatt omformuleras. Idag blir
det alltmer populart med uttalanden som
“det svenska forsvaret ska borja i Sverige”.

Visst kvarstér skyddet av den nationella
suverdniteten som forsvarets karnuppgift —
men om jag far drémma sd onskar jag att de
internationella dtagandena skulle utvecklas
och bli viktigare och viktigare. For Sverige
kan spela en stor roll pa den internationella
arenan. Till stor del genom diplomati men
ocksé i militart forebyggande syften.

For om Sverige kan behélla sitt oberoende
fran storre nationers intressen kan vi bli en
betydelsefull aktor i fredsarbetet. Det hand-
lar givetvis om ett brett arbete med ménga
olika verktyg. Militara insatser for att fore-
bygga och tvinga fram fred &r givetvis inte
oproblematiska. Afghanistan ar ett bra
exempel pa det. Men i grunden finns det
goda skail for Sverige att delta i olika inter-

nationella insatser — och har behdvs aktorer
som inte framst tanker pa tydliga dominans-
intressen. Langsiktigt hoppas jag verkligen
att det pa allvar kan bli férsvarets huvud-

uppgift.

Gar det att tydliggora kopplingen mellan
forsvaret av grundldggande viarden och
behovet av en forsvarsmakt som gor insatser
inte bara i Sverige s tror jag att alltfler d&ven
i min generation kommer tycka att det ar
lattare att svara pé fragan “varfor férsvars-
politik?”. Som det lilla land vi ar far vi finna
oss i att omvarlden paverkar hur vi forhéller
oss till forsvarspolitiska fragor. Fragan ar
bara om vi dr beredda att ocksa ta initiativ
for att kunna paverka var omvarld.

Jag tror att forsvaret dr nodvandigt ocksa
idag och kommer vara sa framdver. Men da
méste det ocksd anvindas pé ratt sitt. Jag
tror att det i grunden finns ett gemensamt
samforstand kring detta. Men jag hoppas
verkligen att vi i framtiden blir fler som disku-
terar vilka strategiska vigval det faktiskt
innebar.

Mattias Kristenson dr sdkerhetspolitisk
talesperson for Sveriges Socialdemokratiska
Ungdomsforbund, SSU.
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Bjorn von Sydow:

Avspanning

ed sammanbrotten for Sov-

jetunionen, Warszawa-

pakten och Jugoslavien gick

béde Europa och stora delar

av virlden in i ett nytt inter-
nationellt system. Vi talar om den ekonom-
iska globaliseringen. Kina, Sydkorea, Indien,
Brasilien och andra ar nya ekonomiska
giganter. Vi har starka tillvaxtar och plotsliga
finanskriser. Statssystemet i Mellersta
Ostern #r i gungning. Skapar klimatforiand-
ringarna ocksa en ny geografi? Vi talar om
béde en hegemonisk stat som USA och om
en samtidig rorelse i riktning mot multipola-
ritet i varlden. De auktoritira staterna Ryss-
land och Kina rustar upp. Bada flyttar fram
sina positioner. Ryssland gentemot Ukraina
och Kina gentemot bl a Vietnam. Vi har en
pé religionernas grund politisk panyttfodelse.
Vi har i vissa stycken stingda granser; i
andra hanseenden stora befolkningsomflytt-
ningar, inkluderande turismen. Vi har farre
mellanstatliga krig men nya asymmetriska
krig och stridsmedel i bruk.

NYTT LAGE

Vi befinner oss i ett 14ge, dir alla dessa nya
aspekter maste bedomas fran grunden. Har
finns olika utgéngspunkter kring behoven av
internationella insatser respektive ett terri-

genom avskrackning

toriellt forsvar. Har finns olika motiveringar
och rekommendationer. Mal och medel
brottas med varandra.

En annan skrift jag vill lyfta fram ar FOI:s
senaste Rysslandsanalys, Russian Capability
in a Ten-Year Perspective — 2013. Trots
manga utmaningar hemma, kommer Ryss-
land att 6ka sin militdara formaga i alla viktiga
hinseenden. Den svenska Riksrevisionen
har ocksé gjort en analys och bedomning av
Forsvarsmaktens formaga till uthalliga in-
satser, RIR 2013:22. Denna rapport ar den
forsta utomstaende samlade analysen av det
nutida svenska forsvaret och den ar kritisk.
Det saknas personal och materiel. De mark-
operativa forbanden ar for fa. Budgeten ar
béade for liten och fel avvigd mellan fé6rband
och materiel. Det saknas en operativ planer-
ing. Regeringen styr for oklart.

Vi befinner oss i ett vanskligt 1age for svensk
forsvarsplanering, bade i en tringre mening
och i en bredare sidkerhetspolitisk mening.
Den parlamentariska forsvarsberedningen
och riksdag och regering stér infor viktiga
beslut innevarande ir, 2014 och 2015.

SVENSK STRATEGI

Hur borde da huvudlinjerna vara for en
svensk strategi, i militir mening och med
konsekvenser for det civila forsvaret? Jag



De hdgsta politiska ledarskapet ska utforma
den overgripande nationella sdkerhets-
strategi i vilken Forsvarsmakten utgor

en betydelsefull komponent.

Foto: Combat Camera/Forsvarsmakten.
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tror att man kan teckna en — ofrdnkomligt
komplex — situation med olika utmaningar
och planeringsutgangspunkter.

Vi behover ett terri-
torialforsvar med
ambitionen att genom
en viss avskrackning
verka avspannande i
regionen.

Det svenska forsvaret ska kunna verka i en
avspannande inriktning och det kan ske med
mindre eller hogre ambitioner, knutna till
framfor allt EU:s Petersbergsuppgifter, men
ocksa till en nordisk samverkan kring speci-
fika funktioner. Vi har ett intresse att ut-
veckla dessa. I en ren forsvarspolitisk inram-
ning ar dock filtet ganska fritt néar det géller
ambitioner. Men jag forordar att vi tar
Lissabonfordragets foreskrift (artikel 42.7)
om hjilp och st6d enligt FN-stadgan i hand-
else av ett vipnat angrepp, med stérre ambi-
tioner dn om vi ocksa hade varit medlem i
Nato. Inom ramen for Lissabonférdraget
kan ocksa ett antal medlemsstater, "som
uppfyller hogre krav pa militar kapacitet

och som har gjort mer bindande ataganden
pé omrédet med tanke pa de mest kravande
uppdragen” (inom Petersbergsuppgifterna;
artikel 42.6. ) uppritta ett permanent struk-
turerat samarbete inom unionen. Ett antal
tillaggsbestimmelser reglerar detta.

Jag anser att frigan om Sverige bor striava
efter ett sidant samarbete kan ses i ljuset av
hur hela EU-samarbetet utvecklar sig.
Kommer den pagaende Eurokrisen att leda
till ett Europa i olika hastigheter, d v s grader

av integration? Sa dr det redan delvis. Om
utvecklingen gar i denna riktning, skulle
Sverige kunna vilja att vara med i ett for-
djupat forsvarssamarbete, eftersom vi inte
under overskadlig tid framét ar med i ett
annat — euron. Det blir di primért inte ett
utslag av att vi behover avskriacka mer i EU
och i EU:s yttre politik. I stéllet blir det en
del i en svensk EU-politik — att inte bli i
“B-laget”. Slutsatsen for det svenska for-
svaret blir paradoxal — vi star kvar vid att ha
ett hogtekniskt forsvar och fordjupar sam-
arbetet i EU, inte for avskrackning, utan for
avspanning.

FRAGETECKEN MED KONSEKVENSER

Men svensk sidkerhetspolitik och forsvaret
har samtidigt uppgifter gentemot de vistliga
stormakterna. Ar deras agendor lika med
det som vi alla bundit oss for genom FN
respektive EU? Och som de smé Nato-
medlemsstaterna i vart grannskap bundit sig
till? Ar USA pa viig att minska sina konkreta
forsvarsmaéssiga ataganden i Europa, darfor
att i en minskande forsvarsmakt kommer
man att prioritera andra arenor — Kina och
Asien?

Eftersom vi inte kan vara 100 procent sikra
pé dessa fragestillningar, behover vi ett terri-
torialférsvar med ambitionen att genom en
viss avskrackning verka avspannande i
regionen. Dagens svenska hogteknologiska
“periferi”-forsvar ar tillrackligt for detta,
men en sjilvstandig operativ ledningskedja
som inte kan storas ut behovs, vid sidan av
Nato-lankar. Ett forsvar med cyberforsvars-
forméga har vi. Det giller nog att blasa liv i
planerna om ett "néitverksbaserat” forsvar
med sensorer och ldngriackviddiga robotar.
En med de vistliga stormakterna djup sam-
verkan inom forsvarsindustrin dr ocksa
motiverad, eftersom dessa da samtidigt far
signaler om den fortsatt hoga svenska tek-
niknivan. Ocksa detta blir en paradoxal
kombination av avspanning och avskrack-



ning. Det svenska forsvaret stods alltsa av en
forsvarsindustri som delvis kan dgas ut-
landskt, men som genom basering och siker-
hetsskydd kan verka i Sverige.

Déremot menar jag att det som statt sé i
centrum sedan 2001 och angreppen den 11
september mot USA, d v s terrorism baserad
pa religios ideologi, som handlar vid sidan
av “krigets lagar”, behover faktiskt endast i
begransad omfattning bli ett engagemang for
det svenska militdra forsvaret. Regering och
riksdag bor enligt min mening vara restrik-
tiva med att stilla svensk armétrupp till
forfogande for internationella operationer,
nir motstdndaren i huvudsak ar terrorism.
Ska landstyrkor sindas ut (typ ISAF), méste
de emellertid ha starkt stod av militdr och
polisiar underrittelseverksamhet, MUST
och Sipo. Vi méste kunna rikna med asym-
metriska terrorangrepp bade mot truppen
och i Sverige.

Den auktoritdra och imperie-nostalgiska
ideologin i Ryssland behdver balanseras av
hela serien av militdra atgarder, fran av-
spanning till avskrackning. Besoksutbyten
och gemensamma fredsframjande- och
raddningsovningar med ryska forband maste
tills vidare laggas pa is i ljuset av annexionen
av Krim och hoten i 6stra Ukraina.

SVENSK FORMAGA

Det svenska forsvaret har en central uppgift
i att verka avskrackande for de begriansade,

i militdr mening, angrepp eller preventiva
operationer, som skulle kunna komma ifraga
fran ryskt hall, som ett led i den anti-Nato
politik som man star for nir, det géller de

baltiska landerna. JAS-flottan av idag kan
reduceras, mot att utvecklingsarbetet och
bevapningen forbattras. Det senare géller
luftforsvaret generellt. Arméstridskrafterna
bor forstiarkas med en strategisk reserv och
bl a bor de fyra mekaniserade bataljoner
som finns i form av krigsmateriel och ut-
bildad personal, ssmmanféras och Gvas.
Det bor gilla sa ldnge den auktoritdra och
imperienostalgiska ideologin och konkreta
annektionspolitiken regerar i Ryssland. Om
den kvarstér aren framat, med eller utan
Putin, och den svenska forsvarsmakten far
svart att rekrytera pa helt frivillig grund, kan
det bli aktuellt igen att tillimpa pliktlag-
stiftningen. Det ryska systemet behover fa
tydliga signaler — lika tydliga som det sjalvt
vill sinda till de regionala grannstaterna.

Det ar nu forsvarspolitikens uppgift att tid
efter annan ge forsvaret inriktning mot de
kombinationer av bedomningar av det slag
som jag forordar. I Internationella opera-
tioner. Med Operativ planering. Budget.
Rekrytering. Utbildning. Krigsmateriel.
Forskning. Myndighetssamverkan. Alla bor
vara komponenter i en svensk militar och
civil och diplomatisk strategi. Riksrevisionen
ar inne pa samma sp4r i sin rapporter.

Podngen ér, att en nutida svensk strategi
behover innehélla element kring alla de
riktningar, vilka vi i Sverige méter, i en virld
som inte formatt att skapa ndgon definitiv
fred.

Bjorn von Sydow dr riksdagsman (s),
fd talman, forsvarsminister och ledamot
av Kungl Krigsvetenskapsakademien.
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Jan Angstrom:

Sverige behover
en sakerhetsstrategi

n strategi kan komma i ménga
skepnader. Den kan vara sam-
manhéngande eller osamman-
héangande, tydlig eller otydlig,
hemlighallen eller transparent.
Det finns for- och nackdelar med olika
former. For vissa syften kan en uttalad stra-
tegi vara bra, men samtidigt sa ar en helt
transparent strategi kanske inte bra for andra
syften. Nar t ex USA under det kalla kriget
forsokte avskriacka Sovjetunionen utgjorde
kiarnvapenbestyckade ubtar en central del i
den s.k. andraslagsformagan som uppeholl
avskrackningen. Om USA avslojat var ubat-
arna befann sig eller deras planerade avfyr-
ningsomraden si hade en central del av stra-
tegin — att bibehélla ett visst inslag av osiker-
het for de sovjetiska beslutsfattarna — om-
intetgjorts. P4 samma sitt formulerades och
bedrevs en visentlig del av den svenska mili-
tarstrategin, inklusive det relativt omfattande
viastsamarbetet under det kalla kriget som
kartlagts av bl a Robert Dalsj6 i Life-Line
Lost (Santérus 2006), bakom lyckta dorrar.

Det vore dock ett begreppsligt misstag att tro
att en strategi kan vara medveten eller omed-
veten. Strategibegreppet innefattar en im-
plicit forestéllning om aktorskap. Det maste
finnas en aktor som har en uppfattning om
forhéllandet mellan mél och medel, en aktor

som kan sigas besitta knappa resurser och
en aktor som ar involverad i nagon form av
interaktion med omvirlden for att man ska
kunna betrakta ett beteende som strategiskt.
En strategi ar saledes alltid medveten, men
den kan naturligtvis vara baserad pa felaktiga
forestillningar om exempelvis mél och medel
och den behover heller inte vara delad eller
Ooverenskommen av manga.

BEHOVET AV FORSVAR

Under det senaste dret har det bl a i en serie
artiklar i Vart forsvar debatterats varfor
Sverige har ett forsvar av en rad fargstarka
och ledande debattorer. I stort har det varit
en bade vilkommen och engagerad diskus-
sion. Oavsett hur man 4n vrider pé problema-
tiken framstar det som en viktig fraga. Mot
bakgrund av det kalla krigets slut och det
kraftigt reducerade invasionshotet som detta
innebar forefaller det vara en relevant fraga.
Behover vi ett militart forsvar nir det knap-
past finns ett invasionshot och nir andra
viarden i samhillet som skola, vird och om-
sorg star pa spel for en aldrande befolkning
och i en ekonomi med begrénsad tillvaxt?
Ocksa utifran den forandrade roll som det
offentliga visavi det privata har fatti de
senaste arens offentliga debatt ar det relevant.
Behover vi en statlig, offentlig forsvarsmakt



nar andra privata alternativ kanske kan er-
bjuda billigare och marknadsanpassade 16s-
ningar? Fragan om varfor ett svenskt forsvar
ar ocksé relevant utifran ett formageperspek-
tiv. Behover vi verkligen ett forsvar om det

— som nu — ar s numerart urholkat att det
knappast kan utéva territoriell kontroll pa
ett meningsfullt satt?

EN ALLTFOR VID DEBATT?

Det kinns angelédget att har gora nagra re-
flektioner rérande forsvarsdebatten. For det
forsta kan man notera att debattérerna nar-
mar sig fragan utifrin olika utgéngspunkter.
Det ar t ex inte helt ltt att skilja pa analyt-
iska argument och normativa argument i
debatten. Varfor Sverige har ett forsvar ar
en fraga som kanske ska skiljas ifrdn varfor
Sverige bor ha ett forsvar.

For det andra forefaller argumenten i for-
svarsdebatten generellt bygga pé olika fore-
stallningsvarldar. Detta syns tydligt i anvand-
andet av olika metaforer i argumentationen.
Liknelser ar kraftfulla argument sétillvida att
de bade ger ett visst skeende (eller fenomen)
en betydelse och de styr tanken i en viss rikt-
ning avseende politiska stillningstaganden.
Genom att framhélla den nuvarande reger-
ingens fokus pa "hir och nu” och férsvaret
som en producent av en tjanst — sakerhet —
at samhallet fortydligas den ideologiska
grund varpa det nuvarande forsvaret star pa.
Om nu vard, skola och omsorg kan liggas

ut pa privat entreprenad varfor inte ocksa
forsvaret?

For det tredje — och kanske viktigast — ar att
saval tidpunkt som debattens karaktir utgor
tecken pé avsaknad av en svensk nationell
strategi. Om det funnits en tydlig, samman-
héngande, accepterad svensk strategi sa
hade denna debatt knappast behovts eller
sett s disparat ut. Om vi hade ett samman-
héngande svar pé frégan varfor ett forsvar,
varfor en forsvarsmakt och varfor en for-

svarsmakt skulle operera pa ett visst sitt,
styras pé ett visst sétt, samordnas med andra
myndigheter pé ett visst satt s& skulle for-
svarsdebatten ha en tydligare utgédngspunkt.
Spridningen i debatten ar helt enkelt ett
tecken pa avsaknaden av en svensk strategisk
narrativ som Lawrence Freedman kallade
det i sin The Transformation in Strategic
Affairs (Routledge 2008). Med en sddan
narrativ s& skulle vi ha ett svar pa fragor om
varfor endast dryga 500 soldater ar insatta i
Afghanistan? Vi skulle ha ett svar pa fragor
som om de afghanska kvinnornas fri- och
rattigheter ar viktiga i sig eller om bara utgor
krassa medel for att na 6kat inflytande inom
EU? Och vi skulle ha ett svar pd om och var-
for en uppgradering av JAS 39 Gripen bor
prioriteras — moéjligen pa bekostnad av
armén och marinen?

EN STRATEGI SKULLE FOKUSERA DEBATTEN
Under det kalla kriget fanns en period av
strategisk historia d& det forelag en sam-
staimmighet i svensk strategi. Neutralitets-
politiken foresprakade en utpriaglad defensiv
strategi, vilket passade vil med langsiktig
forsvarsplanering och satsning pa en in-
hemsk forsvarsindustri. Den insats (i mode-
rnt sprakbruk) som man ténkt sig var forsvar
av Sverige och forsvarsindustrin tjainade har
dubbla syften. Den var dels ett bidrag till den
svenska forsvarsformégan, dels ett centralt
tecken pé att Sverige skulle fullf6lja sina
avsikter att halla sig utanfor ett tankt tredje
varldskrig i centrala Europa. Hade Sverige
forsett sina vipnade styrkor med vapen och
forsvarsmateriel fran ndgot av supermakts-
blocken hade ju det andra blocket kunna
uppfatta Sverige som smygmedlem i sagda
block. Samstammigheten i strategi torde
dock vara ett historiskt undantag. Normal-
fallet 4r snarare att det r svart att tillfreds-
stilla alla mélgrupper och funktioner for

en strategi. Bakgrunden till den nuvarande
strategiska otydligheten i Sverige dr sam-
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mansatt och forefaller dels vara driven av
svenska forhéllanden, dels vara en del i en
mer generell trend i vistvirlden. I Sverige
har vi delvis som en f6ljd av det statistiska
strategiska ldget under det kalla kriget i stort
sett glomt hur man tanker strategiskt. Situa-
tionen ar dock inte mycket battre i andra
delar av Vasteuropa. For inte alltfor ldnge
sedan beklagade sig den ddvarande hogsta
brittiska militdra chefen, General Sir Jock
Stirrup, 6ver att Storbritannien inte langre
besatt institutionaliserad kunskap om att
tdnka strategi och organisera strategiska
processer. Bristande strategiskt tinkande ar
inte uteslutande ett europeiskt problem. I
Richard Betts American Force (Columbia
University Press, 2011) och John Stones
Military Strategy (Continuum 2011) visas att
det amerikanska forsvaret har betonat den
militdra dimensionen i konflikter och déar-
med underskattat behovet att férena politik
och militdara mal.

De alltmer krympande férsvarsmakterna i
Visteuropa — en generell trend som bl a
kartlagts av Anthony King i sin Transforma-
tion of Armed Forces (Cambridge University
Press, 2010) — har ocksé sin motsvarighet i
Sverige som kraftigt reducerat storleken pa
sin Forsvarsmakt de senaste 20 dren. Smé-
statens strategiska valmgjligheter har tradi-
tionellt betraktats som snavt begransade.
Endera sa lyder man en stormakt for att
fa beskydd (allians) eller s& a4r man ute-
lamnad till andra stormakters godtycke.
Genom att kraftigt reducera storleken pa
sin Forsvarsmakt s forefaller Sveriges
valmojlighet 4n mindre. Eftersom stra-
tegiskt tinkande i vistvarlden de sen-
aste arhundradena har handlat om att
kunna eskalera till framgang sa har
strategi paradoxalt ansetts mindre
viktigt med smé forsvarsmakter.

En tredje aterhallande kraft pa en tydlig
strategisk diskussion i Sverige ar neutrali-
tetspolitikens arv och det mer generella
incitamentet att inte avsl6ja sina kort innan
de dr spelade. Att bibehalla ett visst métt av
osdkerhet i relationen till frimmande makt
— att ha det som Henry Kissinger en ging
kallade konstruktiv ambi-valens — &r ration-
ellt i ménga strategiska sammanhang. Ett av
problemen med detta dr emellertid att det
inte tillfredsstiller medborgarnas insyn i den
svenska strategin. Det hammar ocksa en
tydlig politisk styrning av Férsvarsmakten.
Om kontingentschefer i Afghanistan sjélva
far formulera vad som egentligen ska uppnés
med militdra medel s& kan vi i likhet med
Jan Willem Honig, forskare vid Kings College,
borja tala om Gverstar som utformar och
bedriver strategi.

Lyckligtvis kan man skymta en begynnande
strategisk debatt i landet. Artiklarna i denna
skrift utgor ett bidrag. Likasa ar f.d. forsvars-
ministern Bjérn von Sydows artikel i krigs-
vetenskapsakademiens tidskrift (nr 1/2012)
och akademiens projekt om “svensk sakerhet
efter 2014” ndgot som breddar debatten.
Fragan om varfor vi har ett forsvar bor
heller inte skiljas fran frdgorna om vilken
sorts forsvar vi bor ha och hur det forsvaret
bor anvindas och ledas? Dessa dr samtliga
centrala strategiska frdgor som fortjanar
mer uppmarksamhet, men ocksa tydlighet.
Sverige behover en strategi.

Jan Angstrém dr professor i krigs-
vetenskap vid Forsvarshégskolan.

Artikeln (férkortad) har tidigare
publicerats i Vart Forsvar, nr 3 2012.
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Stefan Ring:

Var nationella forsakring

nder det kalla kriget fanns det

knappast négra tveksamheter

om motiven for ett svenskt mili-

tart forsvar. Diskussionen gillde

i forsta hand risken for ett mili-
tart anfall och hur stora resurser som en an-
gripare skulle kunna avdela. Att det dimen-
sionerande hotet utgjordes av Sovjetunionen
var det knappast ndgon som tvekade om.
Inte heller att det som stod i fokus for for-
svarsplaneringen, var det svenska territoriet.
Den tydliga faran for ett militart angrepp
innebar att vi under ménga ar vande oss vid
att betrakta sikerhets- och forsvarspolitiska
utmaningar i form av konkreta hot, dar
nationens existens stod pa spel.

Sovjetunionens upplésning skapade dock en
helt forandrad sdakerhetspolitisk situation
vilket ocksa kom att paverka den svenska
sdkerhets- och forsvarspolitiken. Inte minst
genom att det nationella forsvaret nedpriori-
terades till formén for internationella in-
satser. De beslut som togs i Férsvarsmakten
visar tydligt att det nationella férsvaret var
satt pd undantag. De regionala staberna av-
vecklades, den nationella forsvarsplaneringen
upphorde, ingen blev langre placerad i ett
krigsforband, materielen i de lokala mobili-
seringsforrdden saldes ut eller fordes 6ver
till centrala forrad. Allt under devisen att det
inom 6verskadlig tid (10 ar?) inte ldngre
fanns nagot hot om ett militart angrepp mot
Sverige.

Tydligast kan denna forandring kanske illu-
streras med ett tal som davarande 6verbefil-
havaren Hakan Syrén holl i april 2005 vid
ett seminarium som arrangerades av Folk
och Forsvar.

“Nar vi blickar framat ar bilden entydig:
Riksdag och regering vill att Sverige
vasentligt hojer sin formaga och ambition
att bidra till internationell krishantering.
De internationella uppgifterna ar den ut-
talade huvuduppgiften for Férsvarsmakten
héar och nu. Vi skall pé sikt fordubbla var
kontinuerliga internationella insatsniva
jamsides med att vi periodvis och regel-
bundet dterkommande uppritthaller en
snabbinsatsforméaga pa stridsgruppsniva
inom ramen for en Battle Group.

For det forsta: Bidrag ar inte bara en friga
om ekonomisk "burden-sharing” utan
ocksa en fraga om politisk "burden-
sharing”. Hansyn gor att vi maste kunna
erbjuda effektiva bidrag i alla typer av
operationer och kunna vara med och dela
risker med de 6vriga bidragsgivarna.

For det andra: Vara militira bidrag ar inte
bara del i ett militart forhandlingsspel, utan
ar ocksd hardvaluta i ett bredare politiskt
forhandlingsspel, dar “applen byts mot
paron”. Nar vi kan stilla upp med efter-
fragade bristresurser s kan det ge politisk
utdelning pa helt andra plan. Ett aktuellt
exempel ar var insats i Kongo med special-



Forsvarsmakten ska kunna hantera direkta militdra hot och har en viktig roll for att forebygga ett
angrepp. Foto: Lennart Andersson, Forsvarsmakten.

forband sommaren 2003 som stirkt var
trovardighet i det fortsatta arbetet med att
utveckla det sdkerhetspolitiska och for-
svarspolitiska samarbetet i inom EU.”

Hir ligger inte langre fokus pa forsvaret av
den egna nationens existens vid ett militart
angrepp, istdllet 4r det nationens mojlig-
heter att paverka den politiska beslutsfatt-
ningen i var omvarld som ar ett viktigt argu-
ment for anvindningen av den svenska For-
svarsmakten. Nu ar det inte langre det
svenska territoriet som stir pa spel, utan
snarare det politiska inflytandet i syfte att
varna svenska intressen och da inte minst
var ekonomiska utveckling som skapar den
valfard vi alla vill bevara.

Ar den svenska héllningen unik eller an-
markningsviard? Knappast. Snarare ar det
ett forhallningssitt som ar universellt. Att

svensk politik i relation med andra stater
skulle grundas pa oegenytta ar det vil
knappast ndgon som tror pa. Problemet ar
snarare den kraftiga svingningen som dgde
rum frén det nationella férsvaret till inter-
nationella insatser. Den narmast digitala
synen pa anviandningen av Forsvarsmakten
i relation till utvecklingen i var egen region
ar alltfor ensidig. Finns det inga hot kravs
ingen nirvaro. For att pa ett konstruktivt
sétt paverka utvecklingen kriavs mer &n bara
analysen av hot. Vi behover fundera 6ver
vilka risker som finns.

HOT AR INTE DETSAMMA SOM RISK

Vad skiljer da hot fran risk? I den tradi-
tionella forklaringen av hot brukar man tala
om en aktor, dennes férmaga och intentioner.
Inom ramen for en risk giller inte dessa ut-
géngsvarden. Vi kan till exempel lyfta fram
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risken for att euro-samarbetet faller sam-
man. Det ar dock inte helt enkelt att peka ut
vem som ligger bakom en sddan utveckling,
med andra ord vem som ar aktoren. I ett
riskperspektiv dr med andra ord osdkerhet-
erna betydligt storre och det ar inte sikert
att det finns en tydlig aktér. En metafor, som
visserligen inte innehaller alla dimensioner
av det som utgor en risk ar foljande:

Om man pa den egna tomten patraffar en
okand pyroman med en bensindunk i ena
handen och tandstickor i den andra kan man
tala om ett klassiskt hot. Anvandning av lamp-
ligt vald for att avvirja hotet skulle antagligen
inte leda till ndgot rattsligt efterspel. Om vi &
andra sidan ténker oss att samme pyroman,
efter ett avtjanat fangelsestraff koper grann-
huset och flyttar in, ar det knappast majligt
att beskriva detta som ett hot. Vi vet ju inte
om han ir botad. Daremot gar det inte att
bortse fran att det finns en risk att han ater-
faller i pyromani. Mitt handlingsutrymme ar
inte heller detsamma som i det forsta fallet.
Visserligen kan jag med vald forscka fa
honom att flytta, men jag skulle knappast ha
lagen pd min sida. En annan metod ar
forstas att ignorera den nye grannen, men
det kanske jag &ngrar om han skulle dterfalla
i sina gamla vanor.

KRIGSAVHALLANDE FAKTOR

Om man 6verfor detta enkla exempel till det
siakerhets- och forsvarspolitiska omradet kan
vi konstatera att vi inte har ndgon pyroman
invid vart eget hus. Daremot finns det flera
olika risker férknippade med den utveckling
som just nu dger rum, bade i det europeiska
samarbetet och i Ryssland. En viktig fraga blir
darfor hur vi ska férhéalla oss till denna pro-
blematiska situation, hur vi ska hantera dessa
risker och vilken roll som Forsvarsmakten
ska spela. Idag finns det en tendens att inte
agera alls eftersom det inte finns nagot hot.

Rubriken pa den hir artikeln dr ”Var nation-
ella forsakring”. Det mest grundliaggande
skalet till varfor en stat har ett militart for-
svar dr att sikra nationens 6verlevnad vid ett
vapnat angrepp. Att betrakta denna uppgift
som helt styrande ar inte oproblematiskt.
Uppfattningen att Férsvarsmakten ar en
organisation som enbart ska/kan anvindas i
krig 4r alltfor endimensionell. Aven i freds-
tid ar den militdra organisationen ett viktigt
politiskt instrument for att tillvarata nation-
ella intressen, bland annat genom ett deltag-
ande i internationell konflikthantering.
Svarigheterna ligger i att hitta en balans
mellan uppgiften att vara ett verktyg for krig,
séarskilt i en situation da det inte foreligger
négra hot och att anvindas i fredstid. Under
de forsta aren under 2000-talet dr det ingen
tvekan om att pendeln i alltfor hog grad slog
over till att enbart handla om internationell
verksamhet. Avsaknaden av hot och en brist
pa en riskanalys, gjorde att naromradet i
princip helt lamnades utan atgirder.

Det sjalvklara i pastaendet att en forsvars-
makt ska kunna hantera militdra hot, maste
kompletteras med att dven risker beaktas.
Den militdra organisationen har en viktig
roll dven da ett vipnat angrepp mot vart land
inte uppfattas som ett omedelbart hot. For
att kunna méta risken for en negativ utveck-
ling ar Forsvarsmakten en viktig del av den
politik som maste foras i syfte att hindra ett
forsamrat omvarldslége. I en striavan att pa
lang sikt sdkra vira nationella intressen i det
egna naromradet dr Forsvarsmakten en
omistlig del, dven i djupaste fred som en
krigsavhéallande faktor.

Stefan Ring dr generalsekreterare
1 allmdnna forsvarsforeningen och ledamot
av Kungl Krigsvetenskapsakademien.

Artikeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 4 2012.



Wilhelm Agrell:

Instrument, sym

00

och samhallsinstitution

agon gang kan det vara klargor-

ande att ta ett par steg tillbaka

och begrunda varfor Sverige

alls har en férsvarsmakt. Svaret

kan tyckas sjalvklart och i vilket
fall som helst grundligt genomtréskat i en
drygt sekellang serie av debatter fran "Det be-
fasta fattighuset” och Pansarbatsinsamlingen
till den padgadende Afghanistaninsatsen. Men
just det tillsynes sjalvklara behover ibland
granskas narmare, och visar sig da inte séllan
vara mer komplicerat och mangbottnat dn
vid ett ytligt betraktande.

Det finns skil som betonas och som ingar i en
officiell retorik, men det finns ocksa sddana
som ar mer eller mindre outtalade och istillet
framtrader ur den forda politiken. Och slut-
ligen finns skil som tidigare spelat en viktig
roll men som av en eller annan anledning
glomts bort eller utmonstrats som otidsenliga.

FORSVARET SOM INSTRUMENT

Om vi gar till den senaste forsvarsproposi-
tionen 2008/09:140: "Ett anvandbart for-
svar” slar redan titeln fast vilket det officiella
svaret numera ar pa fragan varfor vi har ett
forsvar. Dagens forsvarsmakt beskrivs har
som en nyttomaximerad organisation som
forvintas leverera synliga och matbara resul-

tat i nartid. Har och nu ar den devis som
gang pa gang upprepas, i tydlig kontrast till
bade det sena kalla krigets mobiliserbara
invasionsforsvar och 1990-talets nadatids-
resonemang. Det ar istillet samtiden och
omedelbarheten som giller, Férsvarsmakten
forvantas, liksom skola, forskning och ratts-
vésen, att leverera, att producera méatbara
resultat som kan bockas av mot den politiska
bestallningen.

2009 irs svenska forsvar beskrivs som ett
medel for att 16sa uppgifter hemma och borta,
nationellt och internationellt. Somliga av
dessa ir konkreta, andra mer abstrakta och
symboliska. Den syn pa forsvaret som har
framtrader ar uteslutande instrumentell, det
angivna behovet av insatser ar inte bara styr-
ande for forsvarets inriktning och omfattning,
inga andra skal fors fram till varfor landet
overhuvudtaget har ett forsvar.

Ocksé den kritik som har kommit att riktas
mot den rddande inriktningen av forsvaret
har i huvudsak haft samma instrumentella
perspektiv och tagit upp de alternativa saker-
hetspolitiska och operativa uppgifter som
forsvaret borde kunna 16sa, 1at vara att man
hir diskuterar andra prioriteringar mellan
uppgifter och definierar dem utifran andra
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En traditionell symbol for det Sverige och de vdrden vi vill slad vakt om. Foto: Forsvarsmakten.

politiska och strategiska antaganden. For-
svarspolitik och forsvarsdebatt ar per defini-
tion hotfixerade, helt enkelt darfor att hot-
bilderna har en sa stark retorisk kraft och
legitimerande funktion. Den som vill astad-
komma négot pa forsvarsomradet maste
forst och fraimst argumentera i hotbilds-
termer och allra helst etablera ett tolknings-

foretrade i frdga om néaraliggande eller
potentiella hot. Det kan handla om den ryska
Ostersjoflottan i borjan av forra seklet eller
dagens konfliktspridning fran ett sonder-
fallande Afghanistan.

Den senaste forsvarspropositionen skiljer sig
i detta avseende inte frén den ldnga raden av




tidigare forsvarsbeslut, alla inriktade pa for-
svarets roll som instrument — inledningsvis
for att forsvara landet och dess oberoende
men frén 1968 och framét som ett av flera
medel for en mer 6vergripande sdkerhets-
politik som inte bara innefattade utrikes-
politik utan ocksa filt som handels-, bi-
stdnds- och nedrustningspolitik. Den avgor-
ande skillnaden i synen pa férsvaret som
instrument ligger dock i tidsforhéllandena.

Forsvarets fredstida formaga, formégan har
och nu f6r att anvinda 2009 ars politiska
terminologi, var mycket begransad. Den
politiskt fastlagda inriktningen pa invasions-
forsvar som forsvarets huvuduppgift innebar
en kraftsamling pé framtida forméga, som
successivt under 1960- och 70-talens inter-
nationella avspanning forskots allt 1angre
bort mot en planeringshorisont i framtiden.
Effekterna av denna prioritering av langsik-
tigheten for mojligheterna att anvianda for-
svaret som instrument i nirtid blev uppen-
bara i borjan av 1980-talet i samband med
ubéatskrisen och det ur svenskt perspektiv
forsamrade strategiska laget i Nordeuropa
och omgivande havsomraden.

Ocksa den 6vergéngspolitik som inleddes
med forsvarsbeslutet 1996 kom att praglas
av synen pa forsvaret som ett framtida
potentiellt instrument, men med den viktiga
skillnaden att det nu inte mer anségs behova
fungera som ett hemf6rlovat invasions-
forsvar utan mera utgora en vilande resurs
av formagor, en inriktning som ytterligare
fordjupades med den stora forsvarsomligg-
ningen 1998-2000. Man kan siga att for-
svaret annu mer framstilldes som ett poten-
tiellt instrument i en framtid bortom Gver-
blickbara hotbilder. Samtidigt hade de inter-
nationella insatsernas relativa siakerhets-
politiska prioritering 6kat markant fran
mitten 1990-talet. Klyftan mellan har men
kanske sedan och dar och genast vixte och

blev tillslut ohanterlig forsvarsekonomiskt,
organisatoriskt men i sista hand forsvars-
politiskt. Ett mdjligt framtida instrument
utan legitimerande hotbild kunde inte upp-
ratthallas i konkurrens med andra l&ngt mer
patagliga uppgifter.

FORSVARET SOM SYMBOL

Men finns det da inga andra perspektiv pa en
forsvarsmakt? Eller ar den lika utbytbar och
avvecklingsbar som vilket sikerhetsforetag
som helst? Nej, knappast. Inte ens i den
biasta av varldar kan staten helt frinhinda
sig sitt vdldsmonopol och ansvaret for kon-
troll av ett territorium. Bade utat och inat
skulle en uppluckring av vildsmonopolet
kunna fa svaroverskadliga indirekta effekter
pé suveranitet och statens auktoritet gene-
rellt. Om forsvaret skall forvéntas leverera
synliga och mitbara resultat i olika avse-
enden sa bor till denna lista alltsa dven till-
fogas den grundlaggande punkten om for-
svarsmaktens fortsatta existens som sédan.

I teorin skulle vissa av dessa klassiska for-
svarsfunktioner kunna 6verldtas pa andra
aktorer, s som skett i den omfattande an-
vandningen av kontrakterade foretag och
civil personal i det amerikanska forsvaret
och dess insatser. Andra funktioner kan
skotas gemensamt pa en bi- eller multilate-
ral basis, nagot som forekommit under l&ng
tid men som kan férvéntas oka i takt med att
olika system blir alltmer resurskravande och
diarmed omojliga att hantera nationellt.

Den svenska neutralitetspolitiken utgjorde
lange en starkt granssittande faktor i dessa
avseenden, dven om gransen inte var sa dis-
tinkt som den framhdolls i officiella deklara-
tioner och framférallt handlade om vad som
l14g pa bordet, inte vad som forsiggick under
det. Neutralitetspolitiken, s& som den
formulerades i borjan av 1970-talet, ut-
gjordes dels av de grundlaggande och da
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vedertagna deklarationerna om alliansfrihet
i fred syftande till neutralitet i krig och att
Sveriges politik inte fick skapa misstro eller
forvantningar hos nagon av stormakterna,
dels av en lista pé sjdlvpatagna begrans-
ningar ifriga om beroendeforhallanden.

Inte bara forsvarets forméga utan ocksa dess
symboliska betydelse kom i férgrunden
genom det sitt pa vilket neutralitetspolitiken
formulerades. Forsvarets utformning, liksom
dess materiella innehéll, skulle inte bara sta
i samklang med dessa sjalvpatagna begrins-
ningar utan ocksé bidra till att underbygga
trovardigheten i politiken.

Denna symboliska betydelse kom snarast att
forstirkas i det mer spanda sdkerhetspoli-
tiska ldaget under forsta hélften av 1980-talet
men forsvann i praktiken som en f6ljd av
blockupplosningen 1989-91. Méanga av de
strukturer som byggts upp i hdgn av neutra-
litetspolitiken kom dock att leva kvar, inte
minst pa det forsvarsindustriella omradet.
Forsvarsindustrin kom dock samtidigt att
genomga en snabb internationalisering som
skulle ha varit otinkbar inom ramen for den
tidigare neutralitetspolitiken.

De internationella insatserna, framforallt
efter det avgorande politiska skiftet fran
svenskt deltagande i “bl&” operationer till
Nato- och senare dven EU-ledda multi-
nationella operationer, kom samtidigt att
vixa fram som en viktigt symbolisk roll for
forsvaret inom ramen for en sikerhetspolitik
som alltmer fokuserade pa deltagande i inter-
nationella sakerhetsstrukturer. Forsvaret
kunde hir fungera som siakerhetspolitisk
markor och demonstrera politisk vilja, 4ven

i de fall dar forsvarets roll som instrument
var begriansad — nagot som 2011 ars Libyen-
insats illustrerar. Man kan hir séga att de
internationella insatserna inte bara gav ett
till stora delar uppgiftslost forsvar en roll i
sdkerhetspolitiken utan ocksé kom att ersitta

neutralitetspolitiken som forsvarets huvud-
sakliga symboliska funktion, lika starkt
understruken i de officiella deklarationerna.

FORSVARET SOM SAMHALLSINSTITUTION
Avvecklingen av neutralitetspolitiken och den
etablerade nationella forsvarsorganisationen
kom att aktualisera forsvarets roll som sam-
hallsinstitution i vidare mening dn den instru-
mentella och symboliska. Forsvaret var, nir
denna process inleddes, ingen separat struk-
tur utan invavd i samhillet via lokal arbets-
marknad, inhemsk forsvarsindustri, den all-
manna varnplikten och det nitverk som ut-
gjordes av totalforsvarets myndigheter, orga-
nisationer och beredskapsplanliggning. Inget
av detta var i Sveriges fall vare sig nytt eller
slumpmassigt; forsvarets integration i sam-
hillet, ssmmanfattad i begreppet totalfor-
svarstanken, hade medvetet grundats under
andra varldskrigets beredskapsér och byggts
ut och permanentats under det kalla kriget.

Lossbrytandet av Forsvarsmakten ur detta
storre sammanhang ar formodligen den
mest vittgdende enskilda féorandringen i
forsvarspolitiken sedan det kalla krigets slut,
dven om den av sjdlvklara skil inte har ut-
tryckts explicit utan tillhor de forandringar
som maéste utldsas ur det som inte sidgs och
langre gors.

Forankringen i samhillet innebar en resurs-
massig tillgdng men ocksa en forsvarspoli-
tisk begriansning, en konserverande kraft
som kunde motverka forandring oberoende
av hotbilder, operativa uppgifter och symbo-
lisk betydelse for sikerhetspolitiken. De for-
svarskommunala komplexen kom séledes att
utveckla en imponerande formaga till seg
fordrojningsstrid i inrikespolitiken under den
senare delen av det kalla kriget. P4 ett mot-
svarande sitt kunde de forsvars-industriella
komplexen sikra teknikutveckling och pro-
duktion pa vad som i praktiken var en stats-
kontrollerad monopolmarknad.



Forsvarspolitik blev hir ett sitt att bedriva
statssubventionerad industri- och narings-
politik. Denna hade ofta lite eller ingenting
med hotbilder och strategiska 6verviaganden
att gora, annat an att dessa for den politiska
konsistensens skull behévde justeras for att
kunna legitimera besluten.

Efter det kalla krigets slut forsvagades det
militar-kommunala komplexet, inte minst
genom nedmonterandet av totalforsvars-
strukturen och den nationella férsvarsdimen-
sionen. De givna legitimerande argument
som varit verksamma under néra ett sekel
tappade darmed sin politiska effekt, ndgot
som bland annat visade sig i avvecklingen av
forsvarets narvaro pa Gotland.

Med det forsvars-industriella komplexet for-
holl det sig pa ett annat satt eftersom detta
inte i lika hog grad var knutet enbart till for-
svarsorganisationens fortbestdnd utan ocksa
till andra samhallsfilt som forskning, teknik-
utveckling och industristruktur, liksom till
symbolvirden som strickte sig utanfor for-
svars- och sidkerhetspolitiken och var rela-
terade till Sveriges status som hogteknologisk
nation och samarbetspartner. Utvecklingen
frdn 1996 och framat kom hér snarast att ga
i en riktning dar forsvaret blev en stodfunk-
tion till industrin och inte tvartom. Bestall-
ningen av delserie 3 av JAS utgor det tydli-
gaste exemplet pa denna omvianda dynamik,
liksom uppgiften till Forsvarsmakten att
svara for viktiga delar av den exportstodjande
verksamheten.

En sista men samtidigt grundlaggande del av
forsvarets roll som samhillsfunktion handlar
om folkférankringen. Ingen del av forsvarets
utveckling fran slutet av 1800-talet och
under 1900-talet har varit sa starkt politiskt
laddad. Den allménna varnplikten och for-
svarets transformering fran en ideologisk
och social sarkultur till en integrerad del av
ett storre samhallsprojekt utgjorde grunden

for en lang period av parlamentarisk enighet
kring forsvarets grundliggande struktur och
fortbestdnd. Det som steg for steg etabler-
ades var ett slags samhillskontrakt dar for-
svaret hade sin givna roll men ocksé var be-
roende av andra samhéllsintressen och inte
odlade en motsittning till dem.

Davarande 6verbefalhavaren Helge Jung
sammanfattade i sin personliga inledning till
OB-planen Vart framtida forsvar (OB-47)
tankarna kring denna integration av for-
svaret i samhallet. En stravan att till varje
pris bygga upp en stark krigsmakt skulle
vara missriktad, framholl han, samtidigt
som all erfarenhet visade att det skulle vara
for sent att i en akut kris ta igen vad som
forsummats. Forsvaret och sociala reformer
fick dock inte som i seklets borjan stillas
mot varandra, samhéllsutvecklingen och
forsvarets utveckling hingde samman och
sags av Jung som 6msesidigt forstarkande,
en process som sedan i stor utstrackning
kom att prégla det féljande halvseklet.

Den forsvarsmakt som nu stops i formen har
och nu framstér snarare som skild fran sam-
hallet 4n som en del av det. Varnplikten ut-
monstras som overspelad och dysfunktionell
och den folkliga forankringen hastas forbi i
en nagra bisatser som en pinsamhet fran
svunna tider. Och kanske ar det verkligen sa.
Var tid lagger sitt perspektiv pa férsvaret och
ger sina svar pa fragan varfor det behovs,
egentligen.

Wilhelm Agrell dr professor i
underrdttelseanalys, verksam

vid Lunds universitet och ledamot

av Kungl Krigsvetenskapsakademien.

Artikeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 2 2011.
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Férsvaret angdr oss alla. Foto: Roland Magnusson.

Lena Bartholdson:

Folket och forsvaret

ragan om varfor vi har ett forsvar

kan tyckas overflodig. Ytterst

handlar det givetvis om nagot

sa grundlaggande som att viarna

Sveriges viarden och intressen. En
tveklos angeldgenhet for hela folket. Eller?

Folkférankring ar ett begrepp som tidigare
anvandes i storre utstrackning dn idag och
néagot som ansags sikerstilla kunskap om
och acceptans av forsvaret som hornsten i
svensk forsvars- och sikerhetspolitik, liksom
den enskildes beredskap for storre kriser.
Idag &r detta begrepp inte lika sjalvklart.
Minskade volymer varnpliktiga, foljt av 6ver-
géngen till ett frivilligt rekryterat forsvar
2010 ar faktorer som i viss utstrackning har
bidragit till detta.

En mer komplex omstindighet ar sjalva
omvarldsutvecklingen i sig. Dagens hot ar
inte statiska utan Sverige star infér snabba
globala skeenden som kraver flera kompo-
nenter: diplomati, ekonomiska relationer,
samverkan, ett ragat matt av beredskap och
stor flexibilitet. Har ar Férsvarsmakten en
viktig pusselbit som ska och bor fungera till-
sammans med andra. Begreppet folkforank-
ring m4 ha forlorat sin tidigare betydelse,
men definitivt inte sin aktualitet.

OLIKA UTGANGSPUNKTER

Forsvarspolitik ar ett omrade som vacker
kinslor hos minga jag méter. For vissa ar
det speciella minnen, for andra handlar det
om forvantningar, intresse, frustration eller
fragor. Exempelvis hur varnplikten forklar-



ades vilande, Forsvarsmaktens numerar,
vad saker och ting egentligen kostar, hur

det civila samhillet ska st6tta och stottas i
héndelse av kris, i vilken utstrackning vi kan
ge och ta emot hjalp, vart internationella
engagemang, militdra samarbeten kontra
militar alliansfrihet. Och, givetvis: Gotlands
strategiska betydelse. Ja, Sverige behover ett
forsvar. Inte bara pa papperet. Men vilken
formaga kravs har och nu, och vad kommer
att kravas bortom nésta forsvarsbeslut?

Manga, inte minst
unga, har ingen rela-
tion alls till forsvars-
politiska fragor.

Intresse och engagemang vicks dock pa
olika sitt och ar inget man kan riakna med.
Manga, inte minst unga, har ingen relation
alls till forsvarspolitiska fragor. Har atfoljs
frdgan om varfor vi har ett forsvar och vilken
roll det har i det nationella, regionala och
globala pusslet med ett stort och tydligt
fragetecken. Och ambitionen att ta fram
suddgummit for att ens forsoka byta ut det
mot ett en mening eller tva finns inte. Vad
kravs for att 6ka medvetenheten hos den hir
maélgruppen?

OMVARLDEN OCH FORSVARET

Under den senaste tiden har stor uppmark-
sambhet riktats at just forsvarsrelaterade
frdgor. Begrepp som “enveckasforsvar” och
“Ryska pasken” har myntats och i en hand-
vandning askadliggjort faktum och forhall-
anden som har vickt engagemang hos en
vidgad maélgrupp.

Det ryska agerandet i Ukraina har 6verraskat
manga och resulterat i skarpa uttalanden,
ekonomiska sanktioner, instdllda moten pa
hog politisk niva och en ny Mandagsrorelse.
Dartill 16ften om nya méjliga pengar till
forsvaret och 6kade medlemssiffror for
hemvirnet.

De som forst och frimst ska svara pa fragan
"varfor forsvar?” ar givetvis de folkvalda och
just nu finns ett momentum i form av okat
intresse pa grund av en oacceptabel och oro-
ande handelseutveckling i Sveriges narom-
rade. Men vi alla kan bidra till att vicka
engagemang och hélla intresse uppe. Med
andra ord: bejaka fragorna, vilkomna och
ifragasétt svaren. Vidga och hall diskussionen
vid liv. Det handlar, trots allt, om att varna
Sveriges viarden och intressen pa bista stt.
En angeldgenhet for oss alla.

Lena Bartholdson dr general-
sekreterare 1 Folk och Forsvar.
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Robert Egnell och Jacob Westberg:

Behovs Forsvarsmakten?

denna text avser vi att analysera
frdgan om de militira maktmedlens
motiveringsgrunder med utgangs-
punkt i faktorer bortom den svenska
kontexten och dagens insatsmiljoer.
Vi har darfor valt att bredda fragan till ett
storre och mer filosofi skt problemkomplex
som giller motiven for och emot uppratt-
héllandet av nationella vdldsmonopol av-
seende militdra maktresurser. Ar det sjilv-
klart att alla lander ska ha ett sddant valds-
monopol, vilka interna och externa syften
fyller ett sddant monopol och vilka alternativ
finns det till det nationella vildsmonopolet?

VALDSMONOPOLETS HISTORISKA ROTTER

I de feodala system som dominerade stora
delar av Europa under de drhundraden som
foregick uppbyggnaden av det europeiska
statssystemet under 1500- och 1600-talen
var kontrollen 6ver militdra maktmedlen de-
centraliserad och bortom furstens direkta
kontroll. De militara maktmedel som behov-
des for att uppriatthalla den inre stabiliteten
i riket och skydd mot olika former av yttre
hot skapade datidens makthavare genom ett
system dir lokala stormén erbjods kontroll
over ett landomrade mot 16fte att for en be-
gransad tid varje ar bistd kungamakten med
vipnade resurser. Utover detta anlitades dven
legosoldater vars tjanster kunde upphandlas
av krigsherrar som tillhandahéll vipnade
maktresurser till den som betalade bast.

Bada dessa system var fran den begynnande
centralmaktens perspektiv forknippade med
allvarliga brister. Forlaningen av mark till en
svardsadel innebar att kungamaktens egen
ekonomiska maktposition undergriavdes och
att krigsmaktens lojalitet till den egna staten
var beroende av personliga band, vilket ledde
till sterkommande inbordeskrig och tron-
foljdsstrider. De tidsbegransningar som de
feodala kontrakten innehd6ll oméjliggjorde
aven langre sammanhéllna militara opera-
tioner. Anviandningen av legosoldater inne-
bar ocksa ett risktagande eftersom dessa
snabbt kunde byta sida i en konflikt om den
egna staten inte langre stod som hogstbjud-
ande. Dessa svagheter i den medeltida orga-
niseringen av krigsmakter patalades redan
av den italienska renéssansfi losofen Niccolo
Machiavelli som ansag att kontrollen av egna
militdra resurser utgjorde grunden fér den
framgéngsrike furstens maktutévning.

Svagheterna i den medeltida krigsmaktens
organisation lade dven grunden for en his-
torisk utveckling dir de stater som tidigt
lyckades centralisera den militdra makten,
bland annat Sverige, expanderade pa ovriga
staters bekostnad och pa sa satt tvingades
fram en mer allméan centralisering av de mili-
tira maktmedlen i Europa. Det sprids sedan
over varlden genom kolonialisering och imi-
tation fran andra staters sida. Centraliser-
ingen av tvAngsmakten, vilket monopoliser-
ingen av de militdra maktmedlen var en del
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Forsvarets roll dr ndra forknippat med virnandet av nationell fred och frihet liksom av den demo-

e

kratiska rdttsordningen. Foto: Marcus Boberg, Forsvarsmakten.

av, lag dock inte bara i de styrandes eget
intresse. Som bland annat den brittiska filo-
sofen Thomas Hobbes hdvdade i det klassiska
1600-talsverket Leviathan var alternativet
till en stark ordningsskapande centralmakt
anarki, ett allas krig mot alla, och en situa-
tion dir ett gemensamt rittssystem skulle
ersittas av djungelns lag om den starkes ratt
att gynna sina egna intressen.

Med den franska revolutionen och Napoleon-
krigen inleddes en ny era i friga om de mili-
tdra maktmedlens mobilisering och moti-
veringsgrunder: tanken att hela folket skulle
kunna mobiliseras i krigférande syfte. Med
nationalismen som ideologisk grund gick ut-
vecklingen sedan vidare mot 1800- och 1900-

talets stora folkkrig dar kriget blev en kamp
for nationers intressen och 6verlevnad, istal-
let for ett instrument for kungar och furstar
att vinna rikedom och territoriell makt.

Civilmilitara relationer i alla stater innehéller
dock en paradox — hur skapar man en stark
militdrmakt och dndé bibehéller kontrollen
over den? Flera lander har forsokt undvika
valdsmonopol och den centrala maktkoncen-
tration som detta for med sig genom att t ex
skapa flera olika arméer eller sdkerhets-
tjanster inom det egna systemet. USA ar det
fraimsta exemplet dir nationens grundare be-
gransade den federala regeringens makt
genom att skapa milisgrupper pa delstatsniva
for att fungera som en motvikt till den regul-
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jdra armén. Ett sddant val forutsitter dock
att landet inte hotas av en stark yttre fi ende
eller stora interna motsattningar, vilket ocksé
erfarenheterna fran det amerikanska frihets-
och inbordeskriget vittnar om.

Den minskade risken i Europa for nya mellan-
statliga krig har inneburit att allt hardare be-
sparingskrav riktats mot manga europeiska
forsvarsmakter samtidigt som behovet av att
folja med i en accelererande teknikutveckling
och tillkomsten av nya internationella upp-
gifter skapat nya kostnader. Denna utveck-
ling handlar dock om mer &n kronor och o6ren.
Overgangen fran ett invasionsforsvar till ett
insatsforsvar innebar att sjdlva motiverings-
grunderna for forsvarsmakten forandrats och
det ar detta som nodvandiggor en bredare
diskussion kring forsvarets organisation och
grundlaggande interna och externa funk-
tioner.

DET MILITARA MAKTMEDLETS FUNKTIONER
Uppriattandet av ett statligt valdsmonopol
hade sin grund i strivan att motverka osaker-
het och anarki. Valdsmonopolet kom med
tiden dven att ses som sa sjalvklart att det i
enlighet med en inflytelserik definition av
Max Weber kom att ses som sjilva defini-
tionen pa en stat. I manga vistliga demokra-
tier ar denna grundlaggande interna saker-
hetsfunktion trots detta narmast bortglomd
och valdsutévningen utférd av polis snarare
an militarmakt. Den interna funktionen ar
dock fortfarande hogst relevant i manga
sonderfallande eller auktoritira stater dven
pé 2000-talet och en generell avveckling av
de nationella krigsmakterna skulle riskera
att skapa fler sonderfallande stater regioner
med etniskt och kulturellt heterogena stater.

De militdra maktmedlens interna funktioner
begrinsar sig emellertid inte till uppgifterna
att forhindra inbordeskrig och uppror. De
kan dven bidra till att avvarja icke-militira
hot mot samhallets funktionalitet, exempel-

vis i frdga om nationell krishantering. Avsak-
naden av de ménga och stidndigt redo varn-
pliktsforbanden har varit tydliga i stormen
Gudruns och andra katastrofers hantering.
De senaste dren har dven nya hot kopplade
till gransoverskridande icke-statliga aktorer
tillkommit, vars bemétande skulle under-
lattas av en samverkan mellan civila och mili-
tira resurser dven inom det egna landets
granser. Den totalférsvarstanke som vi i
Sverige sldppte pa 1990-talet kan darfor fa
en fornyad aktualitet.

Nar vi idag tédnker pa de militdra maktmed-
lens funktion dr dock de externa funktionerna
att virna om statens 6verlevnad, valfard och
territoriella integritet gentemot yttre militdara
hot fortfarande den 6verordnade funktionen.
Liberalismens och den moderna national-
ekonomins fader Adam Smith, uttrycker i
Nationernas vdlstand att “The first duty of
the sovereign, that of protecting the society
from the violence and invasion of other
independent societies, can be performed only
by means of a military force”.

De externa funktionerna kan delas in i offen-
siva och defensiva syften. For svensk del kan
det framstd som obekvamt att prata om
“Forsvarsmaktens” offensiva roll och det kan
dessutom hivdas att den militdra makt-
utovningen i offensiva syften senast var
aktuell under krigen 1812-14. Da glommer
man emellertid den langa historia Sverige
har av internationella fredsinsatser som
utover de altruistiska motiven ocksa syftar
till att frimja svenska intressen och maxi-
mera Sveriges stillning och prestige i det
internationella systemet. Ett avskaffande av
den svenska “offensiva” militdra formagan
skulle darfor innebéra att landet 6verlater
inflytandemdjligheter inom detta omrade till
andra stater.

De militdra maktresursernas defensiva syften
belyses med all 6nskvird tydlighet genom
Mao Zedongs gamla maxim: “varje land har



Det militdra maktmedlet utgor statens yttersta repressionsinstrument. Har representerat av
korvetterna HMS Stockholm och HMS Goteborg. Foto: Forsvarsmakten, Hakan Nystrom.

en armé, sin egen eller nadgon annans”. Hur
forhéller vi oss till det i en milj6 dar vissa
péastéar att externa hot inte langre existerar?

Det rader inga tvivel om att invasionshotet
mot Sverige minskat dramatiskt i betydelse
sedan kalla krigets slut och att mellanstatliga
konflikter i vart ndromrade ter sig som osan-
nolika inom en 6verblickbar framtid. Detta
ar emellertid ett resonemang som har stora
begréansningar. For det forsta ar det kort-
siktigt d4 historiens cykliska natur visat sig
som allra tydligast da det géller krig och
konflikter. For det andra bor vi friga oss
varfor invasionshotet idag upplevs som litet
och hur denna uppfattning skulle paverkas
av en generell nedrustning inom EU-kretsen.
”Si vis pacem, para bellum” dr en gammal
paradox som tidigare i historien kan hiavdas

ha tjanat fredens intressen genom att bidra
till en militar maktbalans dar vetskapen om
militdra motmedel avskriackt potentiella
fredsstorare. En generell nedrustning i vist
skulle darmed kunna ses som en inbjudan
till diktaturer att tala militart maktsprak. En
unilateral svensk nedrustning skulle inne-
bira att balansen i vart ndromrade ruckas
och att vi 6verlater &t andra att skota for-
svaret av vara granser och gora bedom-
ningar om vilka krankningar av dessa som
bor foranleda motatgarder.

NYA FORMER FOR MILITARA MAKTMEDEL
Det finns alltsd som vi ser det ett fortsatt
behov av militdra maktmedel for att saker-
stilla interna och externa sakerhetsmaél av
bade defensiv och offensiv art. Men i vilken
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utstrackning behover detta dven omfatta det
nationella vildsmonopolet?

Det finns i samtiden flera utvecklingspro-
cesser som utmanar valdsmonopolet. Ett
exempel pa detta ar uppluckringen av suve-
ranitetsprincipen och den 6kade anvand-
ningen av FN-stadgans mojligheter till freds-
framtvingande insatser utan medlemsstat-
ernas samforstdnd. Detta omfattar dven
2000-talets utveckling av principen om
varldssamfundets skyldighet att skydda civil-
befolkning mot massiva 6vergrepp fran aven
den egna statsmaktens sida.

Dessa utvecklingar skulle i férlingningen
kunna leda till upprattandet av ett fungerande
system for kollektiv sikerhet dar FN:s med-
lemsstater tar ett gemensamt ansvar for att
skydda stater och befolkningar mot Gver-
grepp fran enskilda stater eller regimer.
Mellankrigstidens negativa erfarenheter har
dock visat att vigen till drommen om att
stater kan forlita sig pa varldssamfundets in-
satser vid ett anfall frin en annan stat, eller
”Zum ewigen Frieden” i Immanuel Kants
tappning, ar mycket 1dng. FN har alltfor
manga begransningar for att stater helt och
fullt kan ta risken att forlita sig pa organisa-
tionen i dessa fragor.

En annan intressant utmaning mot det na-
tionella vidldsmonopolet ar det intensifierade
multilaterala samarbetet inom Norden och
Europa i fragor som rér militar styrkeproduk-
tion, formagebredd och internationella
operationer. Detta forsvarssamarbete syftar
till att skapa en gemensam formaga att
agera i olika situationer och att ge ekono-
miska samordningsvinster. Aven inom dessa
samarbeten forbehéller sig de inblandade

staterna ratten att fatta beslut om nér och
hur nationella militdra resurser ska anvindas,
men om integrationen och samordningen
leder till en 1angtgdende specialisering och
arbetsdelning sa kommer samordningsvinst-
erna leda till minskad nationell forméga att
agera sjalvstandigt.

En tredje utmaning mot det nationella vélds-
monopolet utgors av den 6kade privatiserin-
gen av militdra resurser. De privata saker-
hetsforetagen har idag rort sig langt bortom
enskilda individers och foretagares sakerhet.
De fyller centrala funktioner f6r manga
staters militdra formaga inom omréden som
logistik, sikerhetssektorreformer och dven
underrittelsetjanst. I delar av viarlden har de
dven mera kontroversiellt anvants i rent
stridande funktioner. Det ar svart att forut-
spé hur langt denna utveckling kommer
fortsatta.

BEHOVET AV ETT VALDSINSTRUMENT

De militara maktmedlens specifika syften
och organisation har sett olika ut i olika his-
toriska sammanhang, men behovet av mili-
téra resurser har alltid funnits och kommer
att kvarstd dven i en virld dir de nationella
valdsmonopolen urholkats ytterligare. Trots
att alternativ till det nationella vildsmono-
polet blir alltmer tydliga finns det anledning
till forsiktighet. Historien formedlar avskrack-
ande exempel for manga av dessa alternativ.

Robert Egnell dr gdstforskare vid
Georgetown University och Jacob
Westberyg dr filosofie doktor och
tjdnstgor vid Forsvarshogskolan.

Artikeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 3 2011.



Bo Pellnas:

Den sakerhets-
politiska konstanten

anga manniskor har en for-

hoppningsfull syn pa virlden

och var framtid. Man tror

till och med att manniskan

utvecklas till det bittre.
Formodligen ar denna syn pa tillvaron
vanligare bland yngre &n bland aldre, vilket
ar tur. Hur skulle vi annars 6verleva har pa
jorden? Om vi redan i unga ar avskrev alla
mojligheter till en battre varld, utan hopp
om framtiden, skulle ingen viga bilda familj
och skaffa barn.

MANNISKAN OCH HISTORIEN

Att tro pa en positiv utveckling av samhallet
innebdr tyvarr inte att man kan ha samma
goda forhoppningar om ménniskan sjalv.
And4 har ménga uppfattningen att tekniska
framsteg som IT-revolutionen i sig paverkar
maéanniskan och rent av gér henne klokare.
Det ar en syn pa manniskan som man med
okande alder och djupare kunskap inser ar
felaktig. Den bygger pa okunskapens for-
ledande egocentricitet, som far nya genera-
tioner att 1ata sin motvilja mot foraldrade
seder, bruk och tdnkande farga sin syn pa
tidigare generationer. Det leder till att varje
ny generation med nodvéandighet upplever
sig som litet klokare, litet smartare och kun-
nigare dn de tidigare.

Utifran denna syn pa manniskan fargas ocksa
synen pa historiska erfarenheter. Historiens
misstag och felgrepp blir just enbart historia
och kommer, tror man, rimligen inte att
kunna upprepas av dessa insiktsfulla nya
manniskor. Det ar en historiesyn fa skulle
omfatta om de insig att de som begick miss-
tagen och dumheterna, faktiskt inte skiljer sig
fran oss som lever nu i ndgot visentligt av-
seende. Ocksé de uppfattade sig som klokare
och kunnigare dn generationer som gatt fore.

Ju mer man lar sig om manniskor, ju mer
man studerar historien, ju mer man tillignar
sig kulturella viarden, desto tydligare blir det
att manniskan i sig mycket 1dngsamt forand-
ras over tiden nar det giller de grundlaggande
varderingarna. Man inser ocksa att dven
manniskor for mycket lange sedan kinde som
vi, tinkte som vi, dlskade, hatade och sorjde
som vi.

De hade visserligen en annan varldsbild 4n
vi, men det kommer vira barnbarns barn-
barn ocksé att ha i forhéllande till den vi om-
fattar. D& kommer teorierna om The Big Bang
att forefalla lika orimliga som bibelns skap-
elseberattelse.

Insikten om hur sakta ménniskan som art
forandras, om ens négot, ar en viktig utgangs-
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punkt for alla sdkerhetspolitiska resonemang.
Det skapar den sakerhetspolitiska konstanten.
I skdarningspunkterna mellan maktbegar och
riadsla, mellan hat och kirlek, mellan gene-
rositet och girighet kommer beslutsfattare
alltid att begd omoraliska handlingar eller
kanske bara forfarliga misstag. Blir de senare
stora nog skapar de i sin tur 4nda konflikter
som latt 6vergar i naket vald.

KONFLIKTER KAN TYGLAS

Vad vi djupast sett kan ldra av historien ar
inte hur ett visst skeende startades genom-
fordes och avslutades. Vi kan inte ldra oss hur
vi skall agera i en viss situation. Men vi kan
lara oss oerhort mycket mer om hur makt-
havare agerar bade i konflikter och i kriser.
Ur ett sddant studium maste vi da dra den

Silenkonferensen sdtter forsvarsfrdgorna in i ett brett perspektiv. Foto: Forsvarsmakten.

trista slutsatsen att ledare i vér egen tid (och
dven de som styr nir vara barnbarn blir
gamla) kommer att vara personer som av ett
eller annat skal gar i krig for att na sina mal.
Den sdkerhetspolitiska konstanten géller.
Mainniskor tillgriper vald. Individer, grupper,
klaner och stater tillgriper vald.

Detta innebar inte att konflikter dr oundvik-
liga. Tvartom har den som kan sin historiska
ldxa och som rétt kan vardera olika makt-
havares sitt att tinka och deras handlings-
mojligheter, goda utsikter att stimma i
backen. En vilorganiserad stat har resurser
for att gora just detta. En vil fungerande
underrittelsetjanst skall kunna beskriva
varlden, virdera aktuella tendenser pé ett
korrekt sitt och ge den moraliskt modiga



forvarning och en chans att agera i tid. En
skicklig utrikesforvaltning och kloka politiker
kan genom samtal, byggande av allianser for
samordnat agerande och manga andra at-
garder i tid desarmera en konflikt och hitta
acceptabla l6sningar. Ekonomer, industrimén
och handelspolitiker kan skapa natverk och
gemensamma intressen 6ver granserna och
péa sé sitt medverka till att konflikter som
annars hotar att bryta ut kommer att te sig
alltfor kostsamma och alltfor riskabla att
sparka iging.

VALDET OCH SMASTATEN

Men bara en mycket godtrogen ménniska
skulle véga lita p4 att myndigheter, politiker
och finansman alltid d4ger denna forméga,
denna klokhet. Den historiska erfarenheten
sdger oss i stillet att de personer som lyckats
né de hogsta positionerna ofta ar egocen-
triska maktméanniskor som forvandlar sina
medarbetare till smickrande marionetter
vars stindiga lovsdnger underbygger en
farlig hybris. Kort sagt, makt korrumperar
och skapar méanniskor som ir dgnade att
forstarka den sdkerhetspolitiska konstanten.
Konflikter uppstér och vald kommer att
anvandas, av ondska, av misstag eller rent av
som en f6ljd av de basta intentioner.

For en stat som Sverige leder detta till en rad
overviganden och konklusioner.

For det forsta: historien tar aldrig slut. Det
tusenériga riket och den eviga freden kommer
aldrig att uppsta.

For det andra: av den forsta slutsatsen foljer
att Sverige behover en 1angsiktig sakerhets-
politik vars fundament ar den sidkerhets-
politiska konstanten. Forr eller senare kom-
mer nagon att tillgripa vald pa ett sitt som
paverkar dven vart lands sidkerhet.

For det tredje: av de tva forsta slutsatserna
foljer att vi alltid maste vidmakthélla ett
nationellt férsvar vars styrka och inriktning

relativt snabbt méste kunna anpassas till nya
hotande omstandigheter.

Men innan vi klubbar denna princip finns
det en rad andra fragor som bor besvaras.

Varfor vill vi 6verhuvudtaget att Sverige skall
fortsétta att finnas till som en nation? Varfor
tycker vi att vart sprak, vara traditioner och
kunskapen om var historia ar viktiga att be-
vara? Varfor skall vi satsa stora ekonomiska
resurser for att pa olika sitt, 4&ven med mili-
tdara medel, bevara var kultur, var demokrati
och vart nationella oberoende? Ar det verk-
ligen s& viktigt att i den globala virlden
klamra oss fast vid virderingar som har
grundats for ganska linge sedan och om vars
ursprung och virde man kan vara tveksam?
Ar det inte si att nationalstaten i sig ir
grunden till mycket ont, en orsak till krig,
fortryck och mycket eldnde?

BEHOVET AV ETT NATIONELLT FORSVAR

Egentligen tror jag inte att man behdver argu-
mentera sirskilt mycket kring detta. Histo-
rien och spraket, kulturen i alla dess former
utgor sjalva grunden for hur vi definierar oss
sjdlva, bygger ménga av vira viarderingar och
far ett perspektiv pa var existens mellan
fodelsen och déden. Det betyder inte att vi
satter oss over alla andra kulturer, tror oss
om att ha ett rikare liv, vara godare, battre
eller klokare &n andra folk pa jorden. Det
innebar bara att utan var nation, vart sprak,
vara kulturella erfarenheter och arv skulle
manga av oss kidnna sig hemlosa i virlden,
sakna referensramar och berévas alla de
mojligheter vilka nationen som organisation
oppnar for oss. Namligen majligheterna att
kunna visa solidaritet mot varandra inom
det egna samhallet, att bygga en virdegemen-
skap och dirigenom leva véra liv rikare och
mer insiktsfullt 4n annars.

Jag vill inte utesluta att det pa mycket ldng
sikt kan véaxa fram sddana positiva forut-
sdttningar dven i ett 6verstatligt europeiskt
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perspektiv. Men dé talar vi verkligen om ett
langt perspektiv, kanske drhundraden. Tills
dess maste vi konstatera att nationen for
néarvarande ar den organisationsform inom
vilken det goda civila samhallet har sin basta
existensmojlighet. Det civila samhalle dar
manniskor bade tar ansvar och engagerar
sig i en naturlig gemenskap och ger trygghet
aven for de svaga, de udda och avvikande.
Alla de som i den globala ekonomiska verk-
ligheten riskerar att gé forlorade darfor att
enskilda och familjer inte ensamma formar
att klara kriser och pafrestningar.

Men staten ar inte bara en organisation som
genom skatter och férdelning av medel byg-
ger sociala skyddsnét och genom utbildning
ger manniskor battre majligheter att bygga
sina liv. Staten ar inte minst en garant for att
rattssamhallet 6verlever i en varld dar girig-
het och véld annars skulle breda ut sig. Inte
séllan hor man pastdendet att det fria ordet
ar demokratins forutsattning. Det finns fak-
tiskt skal att framhalla att rattsvasendet ut-
gor det mest grundlaggande fundamentet.
Korrumperade och/eller politiskt kontroll-
erade poliser, dklagare och domstolar oméj-
liggor bade demokrati och yttrandefrihet. Av
detta foljer att politikens viktigaste uppgift
ar att langsiktigt skapa forutsattningar for
nationens och det goda civilsamhillets 6ver-
levnad i en komplicerad varld, dir den starkes
ratt ofta skipas med svirdet.

I vart fall forstarks insikten om nodvandig-
heten att forsvara det demokratiska ratts-
samhillet patagligt sa snart vi beskaddar om-
varlden och uppticker hur skyddad och pri-
vilegierad var egen nation ar. Punktligt ut-
betalade loner och pensioner, hederliga
domare och okorrumperade poliser dr ingen
sjalvklarhet, inte ens inom den europeiska
gemenskapen.

GRUNDLAGGANDE FORUTSATTNINGAR
I Sverige underlittas politikens uppgift genom

att vi av en nédig forsyn har placerats i en
utmark i Europa. Det har raddat oss frén de
fasor som under de senaste tvihundra aren
drabbat nistan alla andra europeiska stater.
Det har varit en vilsignelse men férvandlar
oss inte sillan till en nation med naiva med-
borgare, vars virldsbild skiljer sig fran den
som andra européer dger. Vi bortser ofta fran
det arv av konflikter och krig, som fortfarande
praglar ménga européers varldssyn och det
ger oss kanske vissa mojligheter att medla
mellan olika intressen, om dn i mindre grad
an vi sjilva tror. Men det innebér dven att vi
hanterar var egen sidkerhetspolitik med
okunnighet och med en nonchalans som ar
otdnkbar i de flesta andra europeiska liander.

Det goda samhillets 6verlevnad kraver ocksa
att dess ledande medlemmar vagar hiavda
moraliska imperativ. Vi varken kan eller far
tolerera att vissa individer undandrar sig an-
svar for det gemensammas basta. Langsiktigt
ar det nodvandigt att ett nationellt politiskt
ledarskap inte enbart sysslar med tillviaxt och
fordelningsfragor. Krav pa en rimlig samhalls-
moral maste bade formuleras, framhaéllas och
med olika metoder frimjas. Att viga och
kunna skilja pa réatt och orétt ar en politisk
dygd som ar vil sa viktig som att kunna
rakna kronor och oren.

I ett land som inte har varit i krig p4 200 ar
ar det inte sjalvklart att politiker forstar eller
ens bryr sig om att viga in och vardera poli-
tiska atgirder i ett sdkerhetspolitiskt perspek-
tiv. Forhéllandet bidrar till att debatt och
litteratur kring sdkerhetspolitiska fragor inte
blomstrar i Sverige. Kanske ar detta ett av
skilen till att forsvarsministrar har s uppen-
bara problem att fa gehor for sina behov med
verksamma argument i regeringskretsen och
iriksdagen. Fran och med 1972 &rs forsvars-
beslut har sikerhetspolitiska varderingar
séllan formétt havda sig mot de intressen
som foretrads av kommunpolitiker och indu-
striforetradare. Kort sagt, frinvaron av en



Militdra maktmedel utgor fortfarande en viktig garant for sdkerstdllandet av nationell handlings-
frihet och for vart sdtt att leva. Foto: Kim Svensson, Forsvarsmakten/Combat Camera.

kraftfull forsvarsdebatt underbyggd med bra
analyser, har resulterat i en f6ljd av forsvars-
beslut som oftast motverkat en lngsiktig och
framétblickande sdkerhetspolitik. Det som
gynnar lokala intressen eller industrin be-
hover inte alltid vara bra for var sdkerhet. En
blockoverskridande enighet borde kunna
skapas kring sdkerhetspolitikens méal och
svaret pa fragan om “varfor”. En sddan enig-
het férhindrar inte att man kan ha olika upp-
fattningar om “vad” och "hur mycket”.

Av det som ovan sagts om behoven att ha en
nationell sékerhetspolitik kan man mgjligen
fa ett intryck av att jag tycker att Sverige skall
vara sig sjalvt nog. Att vi bor fora en isolerad
nationell sikerhetspolitik, oberoende av om-
varlden. Det ar i sé fall en felaktig tolkning,
redan av det skilet att vart land sedan drygt
femton ar tillbaka ar en fullvirdig medlem

av den europeiska unionen och for varje
manad, varje ar alltmer integreras i europeisk
politik och ekonomi. Mgjligheterna att féra
en alliansfri och oberoende nationell siker-
hetspolitik finns inte langre. Men detta inne-
bér inte att vara mojligheter att tillgodose
véra egna nationella intressen har utraderats.
Mojligen maste vi idag vara battre férhand-
lare, smidigare diplomater och smartare poli-
tiker dn vad vi behovde vara for femton ar
sedan. Den Europeiska Unionen omdgjliggor
verkligen inte vare sig nationella mél eller
nationell politik. Men den har skapat nya
spelregler och utgor i sig en organisation som
ror sig in i framtiden genom ett standigt
pégéende forhandlingsspel nationerna emel-
lan. Ekonomisk, militar och politisk styrka
har darfor samma betydelse de alltid har haft,
i vissa fall kanske rent av storre i unionens
inre liv.

51



52

Ett samhalle som vart, med utvecklade demo-
kratiska och méanskliga rattigheter, med ett
rattssystem som slér vakt om allas likhet in-
for lagen, med sociala skyddsnit som mot-
svarar vad moral och anstindighet kraver,
och med ett utbildningssystem som ger goda
mojligheter for den som ar beredd att satsa
och arbeta hart, ett sdidant samhille borde
rimligen byggas av medborgare, vilka ar be-
redda att pa alla sitt forsvara det de fatti arv.
Det goda samhallet, byggt kring ett under-
forstatt kontrakt mellan ansvarsfulla med-
borgare ar en skor konstruktion som latt
hotas av diliga krafter bade inom och utan-
for vara granser. En organisatorisk byggnad
som modosamt har skapats under manga,
maénga ar, en del goda och en del svira. Det
ar inte nagot som likt galten Sarimner kan for-
tiaras och 4nda fodas pa nytt varje morgon.
Dirfor ar det sjalvklart att vi bade behover en
politik och politiker som bidrar till att ge vart
samhalle den sdkerhet det kraver, for att
langsiktigt 6verleva i virlden. Alltsd en lang-
siktig sakerhetspolitik och samtidigt en bred
forstaelse for varfor den maste finnas och
utovas. Idag, likaval som igar, och alla dagar
framover.

Det jag ovan kallat den sikerhetspolitiska
konstanten méste darfér ocksa motas med
vad jag skulle vilja bendmna “den férsvars-
politiska konstanten”. Vart forsvar méste
alltid bygga péa tva ofordnderliga fundament.
For det forsta skall vart forsvar alltid ha for-
svaret av den egna nationen som sin huvud-
uppgift. For det andra maste det alltid ut-
rustas och utbildas for strid och for att svara
upp mot det som bedéms bli ett framtida
krigs krav. Det ar orimligt, som nu skett
under de senaste tio aren, att 1ata uppgifter
langt borta styra forsvarets utformning. Att
kora bil i ett 6kenlandskap och sldss mot
mindre och déligt utrustade gerillagrupper
kan aldrig fa bli normerande aktiviteter. Man
kan forvisso lara sig mycket om ledarskap i

konfliktomrédden som Bosnien och Afghani-
stan. Risken ar emellertid stor att officerare
som dar har varit med om strider och utsatta
situationer tror att deras erfarenheter kan
laggas till grund for forsvarets utformning.
Skulle vart land bli indraget i en europeisk
militar konflikt kommer det att rora sig om
krigshandlingar pé en helt annan niva. Dar-
for giller den gamla sanningen — att hindra
att en konflikt uppstar eller undvika att bli
indragen kraver att de medel man har och
den teknik man beharskar ar trovardiga.

Formaga att forsvara landet, helst tillsam-
mans med allierade eller i virsta fall en-
samma till dess nagon hjalper oss, kraver att
vart forsvar alltid har en materiell kdrna och
en kompetensmaissig formaga som gor det
mojligt att inom relativt kort tid 6ka var kapa-
citet. Det finns aldrig en tid for en “strategisk
time-out”. Ett forsvar maste byggas varje dag,
talmodigt och envetet gnetande. Véar sdker-
hetspolitiska horisont ar hundrarig och styrs
inte av nista valrorelse. En 1angsiktig siker-
hetspolitik som saknar en god forsvarspoli-
tisk komponent fungerar enbart i vackert
véder. I den virld dar sikerhetspolitik skall
utdvas ar soltimmarna tyvarr fa och storm-
byarna desto fler.

De realiteter som vi maste vara beredda att
mota kan aldrig hanteras enbart med ord,
hur vil de 4n formuleras. Den som tror sig
kunna prata bort resursbehov med vackra
ord finner snart att de blir som den blinda
poetissans i Harry Martinssons Aniara.
”Bara ord det dr och bara vind”.

Bo Pellnis dr overste 1. gr och ledamot
av Kungl Krigsvetenskapsakademien.

Artikeln har tidigare publicerats i Vart Forsvar, nr 4 2011.
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